^''«vrivr^^  'Jj 


'.'.  :■■      ■^'■.•'rvsi-Sife^  ?   , 

■  STOTE*^^ 


POLITICORUM  L1BR1S 


•»*! 

~-*-, 


DISSSBTATIO, 


QVAM 


-'. 


<^ 


"*/. 


BT 


AP  SUMMOS    IN     PHILOSOPHIA     HON^^R^     AB    AMPLISSIMO 

PHILOSOPHORUM  IN  ACADEMIA  RPR^ANA  OBOINE 

BITE  IMPETBANDM 


VNA  ruM  naaufm 
DIE  XV.  MENSIS  lANUAiUI  A.  C30I3CCCLI 

PVBUUCB  DBTBlfMT 

MBAimmm  ^Emwrs  j^MCMusm 

■JRKIf  ANVS.  ^~~-.» .  ,  -  '  - 


ADVERSARIORUM  PARTES  SUSCIPIENT 

I08EPHUS  KBAUSS,  ph.  db. 

FRANCISCUS  PAULY,  sbm.  phil.  sbniob. 

lOANNBd)  BIA^nEIIAS  WATTEBICH,  prbsb.  tbbv.  nro.  pbu.. 


B  O  IV  BT  A  E, 

F  O  R  M  I  S     F.     P.     L  E  C  H  N  E  R  L 
CiaiDCCCLl. 


'■ !  -  V', V -"Jk^.vSi?, 


vril-^-Mvi^i^'^^ 


■^:f.f:f;^--'m 


1»   - ; 


■"  \  ■  ■  .    "Vl,:,     ■  ■"    V-^  "v'       --^   ■».--■       ■ 


i>,  I 


■  •_  1,, 


■  t- 


">;.ii^j.S^ 


"-•■».'4.-'  ■,-...■.      S.  ^       ■  .■ 

.    Ji'"  •    '  -'■  t.''i^..rK'~ »    .,     .     -  _  ,  t    : 


■.'-  ■  i<  V    .'  ■   .  ■  ■■  r  !?-      ;-,■*  ...    '.J  "5  .    ■'•• 


:J-^r-:-«.~v 


"  •    "     ■•    'rf 


W: 


PRAECEPTORI  SUO 


CHRISTIANO  AUGIJSTO  BRANDIS 


•        MW» 


lOANNES    PETRUS    NICKES, 


UT 


PIUS,   MEMOR  GRATUSQUE 


C06N0SCERETUR  AUDITOR. 


^%^'  '  ■  '■'■• 


■w^T>:H-r-^. 


i 


L:^i^- 


PRAEPATIO. 


Miegenti  mihi  non  sine  magna  animi  delectatione  et  per- 
tractanti  Aristotelis  scripta  abhinc  annos  tres  id  cecidit 
peropportune^  ut  in  Academia  Rhenana  haec  de  eius 
Politicis  proponeretur  disputatio:  ,^Quonam  proposito 
Aristoteles  ad  politices  disciplinam  tractandam  accesserit ; 
susceptumque  consilium  qua  ratione  in  eis  quos  hodie 
legimus  Politicorum  libris  persecutus  sit^  ita  disquiratur^ 
ut  quae  sunt  de  singulorum  et  librorum  et  capitum  in- 
tegritate,  ordine  et  dispositione  controversiae,  pensitatis 
ab  utraque  parte  rationibus;  exploretur/^  Medio  autem 
mense  Aprili  A.  CIOIOCCCXLVni.^  postquam  scri- 
ptiunculam  meam  perfeci  et  §.  §.  36  transcripsi  iam  tum 
in  mundas  paginas  :  a  praeceptore  meo  Chr.  Aug.  Brandis 
philos.  doctore  et  professore  p.  o.  benevola  manu  accedi 
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libruro  de  Aristoteleis  Politicis  a  Leonh.  Spengelio  paulo 
ante  editum.  Unde  cognovi^  virum  illum  harum  rerum 
Gum  primis  peritum  mecum  consentire  compluribus  de  re- 
bus^  quas  a  me  esse  primo  quidem  animadversas  puta- 
veram*  Quare  quum  verum  me  vidisse  facilius  mihi  per- 
suaderem,  vehementer  gavisus  sum.  Neque  enim  est  illa 
quidcm  sententia  probanda:  pereant,  qui  ante  nos  eadem 
dixere.  Ubi  autem  res  ita  tulit^  u(  ab  eo  dissentirem ,  an- 
notatiunculis  id  significavi;  itemque  si  quod  me  fugerat 
novi  quid  apud  eum  inveni:  quominus  in  disputationem 
meam  reciperem,  temporis  angustiis  aliisque  studiis  impe- 
ditus,  annotationem  adscripsL  —  Testatum  denique  omnibliB 
esse  volo,  me  hunc  edi^isse  libellum;  nou  quod  vel  me- 
diocre  quid  a  me  praesititum  esse  putarcra^  sed  ut,  eis  quae 
ante  scripseram  leviter  retractatis,  Aristotelea  studia  animo 
retenta^  gravioribus  studiis  remissa  tum  revocarentur  tum 
incitarentur. 
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PROOEMIUM. 


\ 


§.  1. 


Quae  sunt  de  Aristoteleis  Politicis,  de  singulorum  et 
librorum  et  capitum  integritate,  ordiue  et  dispositione  inter 
homines  doctos  controversiae,  iuste  diiudicari  non  possunt, 
nisi  cognito  scriptoris  consilio.  Quonam  igitur  proposito 
Aristoteles  ad  politices  disciplinam  tractandam  accesserit, 
quum  ab  aliis  scriptoribus  uon  sit  traditum,  ex  eius  ipsius 
disceudum  est  libris.  Politicorum  autem  libros  qui  per« 
legere  voluerit^  mirum  id  ei  videbitur  atque  insolens,  quod 
eorum  initio,  et  quam  rem  tractaturus  sit  Aristoteles  et 
quo  consilio,  aperire  prorsus  omisit.  At  vero  reliqua  eius 
volumina  si  pervolverit,  cum  Politicorum  libris  facile  in- 
telliget  copulata  esse  ab  auctore  Ethica  Nicomachea,  et 
ita  quidem,  ut  Ethica  et  Politica  verae  essent  duae  unius 
eiusdemque  operis  partes^y     Quod  si   verum   est,    ut  est 


1 )  SpeDgelius  (uber  die  «inter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen 
ethischen  Schriften.  1841.  p.  S5.)  recte  quidem,  sed  non  perfecte 
et  absolute:  „Ethik  und  Politik  ein  gleichsam  aus  zwei  Theiien 
bestehendes  Werk." 
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certe;  primuin  nobis  iuvestigatidum  est  consilium  totius 
operis ,  deinde  prioris  partis  cousiliura  et  id  quomodo  Ari- 
stoteles  sit  persecutiis.  Denique  ad  rem  propius  accedeutes 
disputabimus  de  alterius  partis  i.  e.  de  Politicorum  con- 
silio,  et  qua  id  ratione  in  eis  quos  bodie  legimus  Politico- 
rum  libris  persecutus  sit. 


PARS  PRIOR. 

Quonam    proposito    Aristoteles    ad    politices 
disciplinam  tractandam  acccsserit. 


CAPUT  I, 


De  consilio  totius  operis,  cuius  altera  pars  vocatur  Ethica, 

altera  Politica. 

S.  2. 

Aristoteles  quum  Ethica  et  Politica  conscriberet,  id 
sibi  proposuit,  ut  de  rebus  humanis  (_71EqI  ra  av&QuriLva) 
inquireret  '}•  Qnod  quid  significet,  ut  acciiratius  cognosca- 
tuf,  paulo  altius  repetendum  est.  Quum  bonum,  propter 
quod  alia  expetenda  sunt;  maius  sit  atqiie  optabilius,  quam 
ea  quae  propter  illud  expetuntur:  sumraum  est,  quod  qui- 
dem  homines  consequi  possunt^);  vel  extremum  yel  ulti- 
mum  bouorum  omnium  id,  ad  quod  omnia  referuntur,  ipsum 
autem  nusquam.  Eorum  autem,  quae  uon  pcr  se  sed  propter 
aliud  appetuntur,  bonorum  aliud  alia  efficere  studet  ars 
aut  doctriua^J:   illud  vero   bonorum   Immamrum  ultimum. 


1)  Elh.  Nic.  X.  10. 

2)  n^axioy  xdi  xtijtov  ayd^Qtmw.  Eth.  Nic.  I.  4.  cf.  Muret.  Ced.  RhuD- 
kenius)  in  Eth.  Nic.  I.  1.  tom.  III.  p.  146.  cf.  Eth.  Magn.  I.  1. 
Eud.  I.  7. 

3)  doctrina  idem  declarat  quod  fis9o8oi.  cf.  Muret.  1.  c.  p.  139. 
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ut  non  singulis  tantum  hominibus  sed  tofis  impertiaf  rebus- 
publicis  secundum  Aristotelem  quasi  finem  proposifum  habet 
Tj  TCoXiTLxrj  dvvafiig.  Quae  facultas ')  laudatur  tanquam 
regina  et  architecta  aliarum  omnium  facuitatum  Qjj  xvqiotott] 
xal  f^aXiata  aQxiTexTovixTJ.  Etli.  Nic.  1. 1.},  quoniam  non  solum 
praecipit,  quibus  (lisciplinis  in  civitatibus  opus  sit^  et  quales 
quibusque  discendae  et  quousque,  sed  etiam  omnes  alias 
facultates  infra  se  positas  tenet  omnesque  quae  TtQaxxixal 
nominantur  continet  doctrinas^}-  De  tiac  igitur  noXiTixfi 
facultatcj  cui  quasi  finis  propositum  est  r'  dvO-Qcamvov  dya- 
^oV^)  i.  e.  universum  bonum  humanum,  scribere  conslituit 
Aristoteles  noXiTixjjv  7iQay[.iaTeiav^^.  Hoc  enim  nomine 
non  Politica  solum  significantur,  sed  etiam  Ethica.  cf.  Rhet. 
I.  2.  Tj  nsQi  Ta  rjd-r]  TTQayfiaTeia,  rjv  dixaiov  sgti  nQoaayo- 
Qsveiv  noXiTLxrjv.  Et  ita  quidem  hanc  noXiTLxj^v  conscri- 
bere  voluit,  ut  eam  se  tradentem  cogitaret  talibus  disci- 
pulis^  qui  iam  adulti  et  educati  ita  essent,  ut  voluptatcs 
repudiarent,  quique  iam  mediocriter  essent  in  vita  versati 
et  in  republica.  Ita  enim  afi^ectum  discipulum  horum  libro- 
rum  institutione  exstiturum  putavit  xaT^  dXjj&SLav  noXiTL- 
xov^^jj  qui  artem  noXLTLxrjv  non  coguitam  haberet  solum  sed 
factitaret  etiam  adiuvaretque  totam  rempubhcam^  ut  idem 
bonum  adipisceretur.     Ac  de  totius  operis  consilio  diximus. 


13  yerbum  Svva/iis  idem  significat,  quod  Latinum  facultas.  cf.  Cic. 
deinv.  I.  5.  Quo  loco  „oratoria  facultas'*  idem  valet,  quod  Graeca 
Svva//i{  ^rjroQix/j.  Ut  Suvajuiv  Graeci,  ita  Latini  ei  facultatem  ali- 
cuius  rei  esse  dicunt,  qui  eam  faccre  potest  vel  faculter  facit. 
Eadem  vis  verbo  utrique  subest^  quae  nostris:  Das  Vermdgen^ 
die  Fahigkeit^  das  subielitive  Konnen,  quibus  o{)ponilur:  dieobjek- 
tive  Kunst,  ut  scientiae  (dem  subjektiven  Wissen}:  doctrinai  disci-* 
plina  (die  objektive  Wissenschaft). 

S)  Eth.  Nic.  L  1.  8)  Eth.  Nic.  X.  10. 

4)  Eth.  Nic.  L  1 ;  X.  10.  5)  Eth.  Mc.  L  13. 
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CAFW7T  EM, 

De  consilio  partis  prioris,  quae  Ethica  vocatur. 

S.  3. 

Vere  politicus^  quem  Aristoteles  ad  scicntiam  faculfa- 
temque  civilem  informare  vult,  certe  nemo  potest  aut  fieri 
aut  csse,  quin  accurate  perspexerit,  quis  sit  suae  artis  finis, 
i.  e.  quid  sit  illud  summura  vel  extremum  bonorum  omnium^ 
quod  sibi  totique  reipublicae  acquirere  debet  Quomodo 
cnim  quae  cogitet^  qiiae  veiit,  quae  faciat,  ad  illud  ulti- 
mum  bonorum  (quod  Graeci  reXog  nominaut  ■))  referat ,  id 
si  quid  et  quale  sit  nesciat?  Quemadmodum  autem  ei, 
qui  vere  politicen  vult  factitare,  inprimis  sciendum  est,  quid 
sit  illud  quod  persequitur:  ita  et  qui  scribere  vult  nohTixyjv 
nQay^ccTELav  ad  erudiendos  adulesccntes,  ei  primum  quae- 
rendum  ac  docendum  cst,  quid  sit  sumnium  bouum,  quod 
ut  finem  i]  noliTiyr^  dvva/uig  expetat.  Ea  enim  quaestione 
omissa^  qui  de  politicis  scribere  institueret,  idem  faceret^ 
ac  si  quis  de  medicorum  arte  accurate  exponere  vellet  et 
totius  quasi  fundamentum  disputationis  investigationem  de 
bona  valetudine  relinqueret.  Quod  quum  optime  perspectum 
haberet  Aristoteles,  ante  quam  de  ipsis  politicis  inquireret^ 
non  quidem  ut  qui  legerent  politiccn  scirent,  sed  ut  eam 
docti  factitareut'*),  finem  Trjg  nolnixfjg  i.  e.  summum  bo- 
norum  omnium  sane  ohscurum  et  a  multis  ignoratum  illu- 
strare  studuit  in  Ethicis. 

Annotatio.  In  Ethicis  id  fuisse  Aristoteli  propositum,  ut  expli- 
caret  t^$  noiirix^g  finein  i.  e.  summum  booorum  humaaorum^  de- 
moDstrat  Ethicorum  prooemium,  I.  Ethicorum  libri  tola  quaestio, 
in  reliquis  libris  disputandi  ratio,  demonstrat  Ethicorum  epilogus 
ac  Politicorum  libri  VII.  initium  eiusque  cap.  XIII.  Neque  vero 
ignoro  aliam  de  Ethicorum  consilio  sententiam  eamque  ab  illa 
valde  discrepantem  diu  lateque  esse  diffusam.  Definiunt  enim  con- 


1)  Cic.  de  fin.  I.  18. 

2)  Eth.  Nic.  I.  Ij  II.  7j  X.  9.  et  10.  etc. 
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silfom  hoc  modo:  In  Ethlcis  propositum  id  habuisse  philosophum, 
ut  singuli  homines  qua  ratione  quibusque  rebus  boni  evaderent 
omnibusque  praediti  virtutibus,  exponeret.  Deinde  Ethicis  oppo- 
nunt  Oeconomica  et  Politica.  lo  Oeconomicis  enim  id  eum  egisse, 
ut  familia  quo  niodo  ad  virtutem  perduceretur,  ostenderet.  Tota 
autem  civitas  quibus  legibus,  qua  via  virtutem  consequeretur 
vitamque  beatam,  eum  explicasse  in  Politicis.  Sed  E(hicorum  cun- 
silii  definitionem  istam  quidem  non  esse  rectam,  vel  eo  videre  de- 
bebant,  quod  boDus  ex-  Aristofelis  sententia  nemo  potest  aut  fieri 
aut  esse,  quin  in  civili  vivat  communitate.  Id  quoque  eis  dubita- 
tionem  movere  oportebat,  quod  ne  ullo  quidem  loco,  neque  in 
Ethicorum-  X,  neque  in  Politicorum  VIII  libris  Aristoteles  se  signi  - 
ficavit  io  Ethicis  monstrare  aut  monstrasse  viam,  qua  singuli  ad 
beatitudinem  virtutemque  pervenire  possent  homines.  At  vero 
Ethicorum  illud  quod  nox  diximws  consllium  couiprobatur  gra- 
vissimis  quae  attulimus  argumentis,  ac  verum  id  esse  intelliget, 
quicunque,  nuUa  praeiudicata  opininne,  ad  Ethica  perlegenda  ac- 
cesserit.  Sed  unde  error  iste  ortus  est  prope  incredibilis?  Plilo- 
sophus  ipse  in  culpa  certe  non  est,  quum  quid  voluerit,  diserte 
elocutus  sit.  Quare  alia  quaerenda  est  erroris  ansa.  Quum  igitur 
^  olxoyofjix^  domum,  tj  noXiTixi]  totam  civitatem  bene  constitueret 
et  ad  virtutem  colendam  adluvaret,  dilucidis  verbis  praetermissis, 
coniecerunt  singulos  homines  reddere  bonos  Aristotelem  studuisse 
in  Ethicis.  Qui  error  iam  in  eorum  animos  irrepsisse  videtur, 
quibus  Aristutelis  doctrina'tradita  est  C  annis  post  eius  mortem. 
JMagnorum  enim  Ethic.  scriptor,  qui  circiter  C  annis  post  Aristo- 
telem  vixisse  putatur,  magistri  sententiam  non  secutus,  id  sibi 
proposuit,  ut  explicaret,  qua  ratione  ac  via  virtutem  singuli  ho- 
mines  consequerentur.     Argum«nto  est  ipsum  initium  ^EneiSij  tiqo- 

aiqovfxi:9a  Zfyfiy  vnfQ  ij^txuy,  v.qwrov  ay  tXrj  axfnzfoy  rCvog  fOTi  /UfQOS 
To  >;&0i.  '^Slf  fifv  ovv  avvTOfxwi  tlneiv,  doxel  avx  aXXtjg  rj  Ttjg  noXinx^s 
elvai  fifQog.  ^Eati  yaq  ovS^iv  iv  rolg  noXtrixoig  SuvaTov  nQa^ai  avtv  tov 
nolov  Tiva  «tvart,  Xfyia  <f'  oiov  anovSaZov.  To  Sf  anovSaiov  flvaC  tari  ro 
rag  aqiTug  ?/*«»'.  /del  Sqa  sl  Ttg  fteXXti  Iv  Toig  ■noXinxolg  Tiqaxrixog  tlvat 
t6  rj9og  ilvai  anovSaiog.  x,  t.  X.  Postea  vero  error  latius  manavit, 
ad  quem  via  sane  lubrica  fuit  et  prona.  Hanc  falsam  de  Ethic. 
oonsilio  sententiam  invenies  apud  loannem  Dam.  ntqi  <piXoaoq)(ag, 
apud  Eustratium  in  Eth.  I.  !.■))  Thomam  Aquinatem ,  alios.    Re-' 


1)  „Eustratii  et  aliorum  insignium  Peripatetic.   conm.  in  1.  X  Arist. 
de  moribus  ad  Nicom.**  Venet. 
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ceoUorum  autem  scriptofam  animos  ita  occupavit^  ut  eam  qui  vi- 
taverit,  ne  unum  quidem  nominare  possim. 

Quum  autem  quod  Aristoteles  sibi  proposuisset  Ethicorum 
consilium,  non  essent  assecuti;  neque  perspicere  potuerunt  eam, 
quae  inter  Ethica  et  Politica  intercedit,  rationem  et  coniunctionem. 
Quam  parum  accurate  intellexit  Spengelius>))  plane  ignoraveruot 
Ritterus^)  et  Bicseus*). 


CAM^VT  MMM, 


Quomofio  Aristoteles  susceptum  consilium  in  Ethicis  per- 

secutus  sit. 

I. 

De  summo  bono,  quod  quidem  bomines  possiut  acqutrere. 

§.  4. 

Aristotelcs  de  summo  hominis  bono  disputaturus,  quod 
adipisci  sibi  proponit  7]  tcoXitix^  ,  primum ,  ut  solet  j  quod 
de  eo  alii  dixerunt,  diiudicat.  Sunt  igitur  de  suramo  ho- 
minis  bono  controvcrsiae  non  nominum  quidem  sed  rerum  *). 
lleatitudincm  {avdaif^ovLav)  enim  summum  bonum  appellant 
omnes,  re  ipsa  autem  inter  se  toto  coelo  dissident.  Alii 
tanquam  extremum  bonorum  laudant  atque  consectantur 
voluptates,  alii  divitias^  gloriam  alii^J.  Sed  primi  peciidum 
vitam  ac  bonum  degere  videntur,  non  hominum.  Divitiae 
autem  bonorum  suramum  nullo  modo  esse  possunt,  quum 
propter  aliud  expetantur;  neque  gloria,  quae  nec  sit  in  ho- 
mine  ipso  sed  in  aliis,   nec  satis  firma  stabilisque  perma- 


1)  Spengel   „Ueber  die  unter  dem  Namen  des  Arist.  erhalteoen  eth. 
Schriften."  1841.  p.  24.  et  p.  38. 

2)  Ritter  „6eschichte  der  Philosophie"  III.  p.  318. 
8)  Biese  „Die  Philosophie  des  Arist.''  II.  p.  290.  s. 
4^  Bth.  Nic.  I.  2.  5)  Eth.  Nic.  I.  2.  3. 
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neat  *).  Neque  hominis  bonum  (id  quod  nonnulli  conten- 
derunt)  positum  esse  potest  in  specie  (ut  Ciceroniana  Idiag 
interpretatione  utar),  quippe  quae  ab  horainibus  comparari 
non  possit^).  Fuerunt  quoque,  qui  in  virtute  beatitudinem 
positam  esse  existimareut  aut  in  contemplatione^).  Quibus 
^ententiis  dinumeratis,  admonet  summum  esse  bonum,  quod 
ipsum  ad  nullam  aliam  rem ,  ad  id  autem  res  referantur 
omnes,  ita  vero  beatitudinem  potius  comparatam  esse,  quam 
virtutem,  quae  non  vi  sua  solum  et  propter  se  optetur, 
sed  ctiam  beatitudinis  causa;  atque  summum  bonum,  praeter 
et  ultra  quod  desideretur  nihil,  sufficiens  {avtaQxeg)  esse, 
neque  nobis  quidem  solis  sed  pareutibus,  liberis,  amicis^ 
civibus.  Deinde  pcrgit  ad  extremum  humanorum  bouorum 
quaerendum  ac  definiendum. 

Quum  ubique  in  opere  t6  ev  ct  bonum  cernatur,  iu 
opere  humano  hominis  bonum  necesse  cst  contineri.  Ho- 
rainis  autem  opus  ac  munus  vita  practica  est  rationem  ha- 
bentis  {TiQaxTixrj  tov  koyov  exovtog).  Rationis  vero  altera 
auimi  pars  ita  particeps  est,  ut  eam  ipsam  habeat  eaque 
intelligat  (ro  (iiav  wg  exov  xcti  diavoovfievov),  allera,  ut  eam 
tantum  percipiat  eique  obediat  (to  d'  wg  enineid^eg  Xoyo/), 
Ea  vero^  quae  habent  homines,  aut  habent  (possident) 
solum^)  aut  eis  utuntur  in  ageudo.  Quoniam  autem  soli 
habitui  usus  anteponendus  est  atque  iveQyeia,  opus  ac 
munus  homiuum  animi  eveQyeia  est  secundum  rationem  aut 
non  sine  ratione  (xara  koyov  rj  (.iri  avev  loyi^v')  ^).  Sed  ge- 
neris  humani  si  definimus  opus,  dc  homine  malo  certe  non 
cogitaudum  cst^  sed  de  praestanti  et  virtute  praedito  ionov- 
daii^),   qui  opus  bene  efficiat.     Bene  autem  quodque  opus 


1)  Eth.  Nic.  I.  2.  3.  9)  I.  c.  4.  8)  1.  c.  3. 

4)  "E^ii  interdum  idem  declarat,  qued  Latinum  „possessio'*.  Eth.  Nic. 

I.  6.  Magna  I.  3. 

5)  Haec  operis  hnmani  definitio  ad  omnes  faomines  accommodata  est, 
ad  servos  et  liberos.  Nam  servi  ila  rationis  participes  sunt,  ut 
eius  vocem  percipere  ex  aliis  eique  possint  obtemperare  (Pol.  I. 
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efficitur,  si  fit  secundum  unius  cuiusque  virtutem.  Et  tale 
quidem  opus  bonum  est.  Bonum  igitur  humanum  in  opere 
humano  cernitur^  hene  perfecto  i.  e.  in  animi  ivsQyei^  se- 
cundum  virtutem,  et  si  plures  tirtutes,  secundum  optimam 
et  perfectissimam  in  vita  perfecta  (cf.  Ethic.  Nic.  I.  6.). 

Quam  iveQysittv  qui  sibi  comparaverit,  non  exteruas 
desiderabit  voluptates;  sed  quoniam  ea  quisque  re  maxime 
delectatur  quam  maxime  adamaverit,  ex  illa  iveQyei^,  quam 
summa  dilectione  complectitur,  percipiet  laetitiam  quae 
secundum  naturam  est  veram  ac  probam  *).  Ad  bona 
vero  externa  quod  attiuet,  corporis  et  sanitas  et  pulchritudo 
necessariae  videntur  ad  bene  agendura  beateque  vivendum. 
Divitiae  vero^  opes,  potentia  civilis  utiles  sunt  OQyttVMutg  ^). 
Quibus  bonis  qui  destitutus  est,  etsi  saepius  iropeditur, 
quominus  secundum  virtutem  agat:  uec  tamen  istis  com- 
paratis,  vita  redditur  beata,  sed  sola  virtute;  nec  contra 
eis  detractis^  raisera,  sed  vitio^).  lara  vero  summo  bono 
ita  constitulo,  ut  sit  animi  iveQyeitt  secundum  virtutera,  et 
si  plures  virtutes,  secundura  optimam  et  perfectissimam  iu 
vita  perfecta^  philosopho  deinceps  disserendum  erat 

II. 

Oe  virtut&sive  de  honesto  (Tceql  rov  xalov^. 

§.  5. 

Disputatio  enim  de  summo  hominis  bono  sive  de  bea- 
titudine  ne  frustra  instituta  esset,  ita  persequenda  fuit,  ut 
politicus  edoceretur ,  quid  esset  virtus  y  quomodo  eam  ipse 
consequeretur^  ad  eamque  quomodo  alios  informaret.     Ita- 


4.  s.  13.);  liberi  ita,  ut  ea  ipsi  ethice  et  theoretice  utantur  (ibid.). 
Servi  suum  quisque  opus  perficiunt,  si  herorum  ratiouem  sequentes 
non  sine  ratione  agunt.    Quare  opus  servorum  est  animi  iviQysia 
non  sine  ratiooe,  liberoroai  animi  hsqyfui  secundum  rationem. 
1)  Eth.  Nic.  I.  8.  10.  8)  ibid.  I.  10.  3)  ibid.  I.  11.  \2. 
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que  Aristoteles  primum,  qua  lege  virtutes  dividantur  ex- 
ponit,  deinde  quoraodo  nascantur  atque  ef^ciantur,  tum  de> 
finit,  quid  sit  virtus  ly^ex^,  post  quae  et  quaies  et  quot  siut 
virtutes  morales,  denique  disputat  dc  virtute  diavor^ixfj. 
Primum  igilur  quum  partiendao  sint  virtutes,  rationem  ha^- 
beamus  necesse  est  anirai  partium ,  quarum  suam  quaeque 
liabet  virtutem.  Animi  autem  pars  prior  rationis  est  par- 
ticeps,  posterior  expcrs.  Haee  item  dividitur  in  partes  duas. 
Quarum  altera  est  zo  d-Qemimv  v.  q^vxixov,  quod  quum 
nobis  comraune  sit  cum  plantis  et  pecudibus,  virtiitem  qui- 
dem  habet  quandam,  sed  non  eam  quam  quaerimus  hu- 
manam  ;  aitera  xo  OQSxriyov  *),  cuius  quaedam  pars,  to  em- 
■if^v^tr^rixov ,  quamvis  rationi  non  numquam  adversari  et 
repugnare  audeat,  potest  tamen  et  rationis  vocem  audire 
eique  obtemperare.  Ad  hanc  animi  partem  referuntur  vir- 
tutes  morales,  quas  i^d^ixag  Graeci  vocant;  ex  iila  vero 
quae  rationem  habet  partc  existunt  virtutes  diavotjTixai. 
Hae  gignuntur  augenturque  doctrina ,  illac  consuctudine. 
Alorales  enim  virtutes  agendo  adipisciraur  et  exercendo. 
Nam  similibus  rcpetitis  actionibns,  nascuntur  liabitus.  Itaque 
opera  danda  erit,  ut  singulae  actiones  rectae  sint  h.  e.  se- 
cundum  rectam  rationera.  Quae  tota  res  redit  ad  consue- 
tudinera  (Kth.  Nic.  I.  13.  ct  II.  1.).  Postquam  vero  ex- 
posuit  virtutera  mediocritatem  teiiere,  quae  est  inter  niraiura 
et  parura  pracscrtira  in  fugiendis  voluptatibus  suscipiendis- 
que  doloribus^),  efficere  pergit,  quid  sit  virtus  raoralis 
i^d-ixr^).  Qua  quidcm  ita  constituta,  ut  sit  habitus  volunta- 
rius,  medium  tenens  non  quodcunqtte^  sed  id  quod  nobis 
ratio  conveniens  esse  monstraverit'),  unam  quamque  vir- 
tutera,  ratione  omnium  habita  animi  perturbationem^),  me- 

1)  Non   }ni9v/xt]Tix6v  y  quod   putavit  SpengeHos  I.  c.  p.  36.  cf.  Ethic. 
Nic.  I,   13.  ro  hii9'vftt]Ti.)e6v  xtu  oitog  o^txTLxov. 

2)  Eth.  Nic.  II.  3.  3)  ibid.  II.  4.  5.  6. 

4)  ^aoimi  perturbationes",  ita  latine  reddidiTra^;;;  his  verbis  uti  malo 
f  aan  verbo  „affectioaee",  seoatus  Cic.  de  Fin.  III.  10.  35.  al. 
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diocritatem  sequi  osteQdit*}*  ^^  taTDcn  de  volaiitario  ba- 
bitu  dubium  ullum  relinquatur,  quid  sponte  agere  dicamur, 
quid  inviti,  plane  ac  perspicue  exponit  quaeritque  de  deli- 
beratione,  de  optatione,  de  voiuntate,  de  consilio  s.  de 
proposito^).  Quae  inquisitio  praeterquam  quod  dlvelli  a 
virtute  nequit,  eam  quoque  ob  causam  politico  utilis  est 
vel  necessaria  potius,  quod  in  praemiis  poenisque  consti- 
tuendis  semper  spcctaudum  est ,  quid  sponte ,  voluntate  ac 
oonsulto  cives  quid  inviti  egerint^).  lam  vero  enucleat,  quae 
et  quales  sint,  quibusque  in  rebus  versentur  singulae  vir- 
tutes,  fortitudo ,  modestia  s.  temperantia,  liberalitas  etc. 
(Eth.  Nic.  IIF.  8 — V.).  De  iuslitia  autem  quae  prae  aliis 
omuibus  civilis  esset  virtus ,  atque  ad  coniunctionem  ho- 
minum  societatemque  quam  maxime  pertineret,  scripsit  to- 
tum  librum  V.  Libro  sexto  transgreditur  ad  illustrandas 
virtutes  diavo7]Tixag,  ut  et  quae  sit  recta  ratio  (o  OQd-og  loyog) 
perspicuum  fiat,  et  quid  inter  virtutes  diavor^xLxag  &so)Q7]~ 
zixag  intersit  ct  inter  diav07]Tixag  TiQaxrixdg ,  et  quaenam 
his  coniunctio  sit  cum  moralibus. 

Reliquum  est,  ut  de  eis  rcbus  quaerat  quae  fugiendae 
sunt,  de  vitio  ixaxice)  quod  virtutibus  moralibus  contrarium 
ponit,  de  intemperantia  (c^x^aa/^r)  cui  contraria  est  tempe- 
rantia  iiyxQUTeia)  et  de  immanitate  {d-riQiOTrji)  cui  opponit 
virtutem  quandam  diviaam.  De  vitiis  antea  disputatum  est. 
De  intemperantia  vcro  uberius  disseritur,  quae  a  vitio 
differt  eo,  quod  cam  in  sc  intemperans  {axQciTr^g)  uec  spoute 
aut  consulto  admittit,  nec  se  rccte  nou  agere  ignorat^}. 
Deuique  breviter  de  immaoitate. 

Finita  disputatione  dc  virtutibus  s.  de  honesto  (tieqI 
rov  xaXov),  quid  est  de  quo  deinceps  dicturum  Aristotclem 
exspectemus?  Quum  de  bono  humano  quaestio  sit  suscepta, 
disputatum  autem  de  honesto^  ad  finem  perducta  omnis  di- 


1)  Eth.  Nic.  IL  7.  2)  ibid.  111.  1—8. 

S)  Ibid.  111.  1.  4)  ibid.  VII.  9. 
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sputatio  est,  si  praeter  honestum  nihil  ab  Aristotele  bonunn 
homiois  nominatur :  sin  autem  alia  suot  bona ,  speramus^ 
de  eis  fore  ut  dicatur.  Atqui  non  (t6  xalov}  houestum  modo 
bonum  vocat  et  optabile,  verum  etiam  (to  av(.iq>eqov)  id 
quod  conducit  et  {t6  tjdv)  iucundum;  praeter  hooestum 
enim  ea  omnes  expetunt  homiues.  cf.  Ethic.  Nic.  II.  2. 
Tqiwv  yccQ  ovTWv  tcjv  elg  Tocg  alQeoeig  xccl  iQKxiv  Tuif  eig 
Tag  q)vydg,  xalov,  ovfnpeQOvtog,  r^deog,  xal  tquov  twj/  ivav- 
TLcov,  aiaxQOv,  ^ka^eqov,  XvnrjQOv,  neQi  navra  (xev  TavTa 
6  dyad-og  xaroQd-toTixog  Igtlv,  6  de  xaxog  d(taQTrp:ixog  x.  t.  X. 
De  eo  igitur  quod  conducit  ineQL  tov  avficpeQOvrog)  et  de 
iucundo  (^neQi  tov  i]6eog)  philosophum  deinceps  dicturum  ex- 
spectamus,  non  solum  quod  ea  iu  eis  quibus  de  agitur  bouis 
humanis  numerantur,  sed  etiam  quod  in  eisdem  ille  recte 
agere  debet  vir  bonus,  cuius  de  opere  et  munere  i.  e.  de 
animi  eveQyei^  secundum  virtutem  tota  instituta  disputatio 
est  (cf.  §.  4.).  At  vero  exspectatio  sane  iusta  illa  quidem 
nos  fallere  videtur,  quum  libris  de  virtulibus  et  vitiis  ad- 
iungatur  quacstio 

m. 

De  caritateO  (Trf^l  ipiiiag'). 
S.  6. 
Sed  fortasse  viTlctur  tantum.  Videamus.  Aunectit  igitur 
Aristoteles  de  caritate  disputationem  primum   ad  libros  de 


1)  De  caritatis  significatione  cf.  Clc.  de  Fin.  V.  28 „et 

ipsa  caritas  generis  humani,  quae  nata  a  primo  satu,  quo  a  pro- 
creatoribus  nati  diliguntur,  serpit  sensim  foras  cognationibus 
primum,  tum  affinitatibus ,  deinde  amicitiis ,  post  vicinitatibus, 
tum  civibus  et  eis  qui  publice  socii  atque  amici  sunt ,  deinde  to- 
tius  complexu  gentis  humanae,  quae  animi  affectio  suum  cuique 
tribuens  atque  hanc  quam  dico  societatem  coniunctionis  humanae 
niunifice  et  aeque  tuens  iustitia  dicitur^'  etc.  Cum  hac  caritate 
quam  vocantLatini  omni  ez  parte  congruit  Graeca  <piXCa.  'Pilia 
enim  io  natis  vocatur  pietas  erga  parentes,  in  parentibus  dilectio 
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virtutibus  et  vitiis  ita,  ut  caritatem  virtutent  quandam  esse 
aut  cum  virtute  coniunctam  dicat;  deinde  ad  eam  partem, 
quae  est  de  nohrixTJg  fine  sive  de  beatitudine,  ita,  ut  eam 
maxime  necessariam  esse  ad  vivendura  demonstret,  quum 
summa  in  solitudine  vitam  agere  nemo  velit^  ne  cum  in- 
finita  quidem  bonorum  omnium  abundantia;  tum  ad  totam 
de  politica  facultate  quaestionem  ita ,  ut  eandem  civitates 
continere  dooeat.  Quas  tamen  rationes  omnes  si  animo 
considerare  volumus,  suspicari  polius  quam  intelligere  po-> 
terimus,  quomodo  de  caritate  locus  cum  libris  de  virtutibus 
s.  de  honesto  cohaereat^  quique  sit  aptus  ad  totius  operis 
descriptionem.  Quod  tum  accurate  pcrspiciemus  et  plane, 
cum  sententiam  quandam ,  quae  quasi  obruta  inter  alias 
latet,  eruerimus  omnique  cx  parte  dispexeriraus.  Est  autem 
haec.  Caritatera  ait  Aristoteles  confcrre  adulescentibus  ad 
peccata  vitanda,  senibus  ad  actiones  eas,  quas  ipsi  ob  im- 
becillitatem  aut  iuchoatas  aut  mancas  relinquant,  supplendas 
atquc  perficiendas,  ad  honeste  agendum  natu  maioribus  >). 
JEam  igitur  oh  causam  de  caritate  disputatio  hunc  ohtinet 
locum,  quod  ad  virlutem  colendam  hominihus  conducit  i.  e. 
quod  est  to  tcar'  dltjd-eiav  avficpiQOv  ^  id  quod  vere  confert 
ad  honorum  ultimum  consequendum.  Et  profecto  hoc  ipsum, 
neque  practer  id  ahud  quidquam  appellat  to  QVf.i(piQOv:  .  . 
^ovkevovraL  de  ov  nsQi  xov  reXovg,  dlld  neQi  tojv  nQog 
TO  Telog,  TttVTU  d^eoTL  Td  av^cpeQOVTa  xard  Tdg  nQa^eig, 
TO  ds  av(.iq)eQOv  dyad^ov.  Rhet.  I.  6.  Id  igitur  in  libris  de 
caritate  Aristotelcs  agit,  ut  doccat,  quid  sit  illud  quo  ad 
honeste    agendura    adiuvemur,    ct   ita    quidem    adiuvemur, 


erga  liheros,  in  cogaatis ,  familiaribus,  vicinis  amor ,  in  amicis 
amicitia,  in  civibus  concordia.  (juare  „yJta"  interpretanda  est 
„caritas'',  non  „amicitia''  (cum  interpretibus  omnibus) ;  quae  (fdiai; 
pars  est  aeque  parva  ac  caritatis. 
1)  Eth.  Nic.  Vlll.  1.  Kai  vsott  Sh  ngo;  ro  aya/udQTtjToy,  xai  7TQsa/3vT(QOi( 
TTQOi  9fQantiay  xal  t6  eilelnoy  t^(  nQu^tuti  Si''  da&treiay  ^ot}9ei,  Toij 
t'  Iv  dxfiT)  nQog  ra(  xaidf  nQa^tii. 
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ut  siiie  illo  fuiigi  muncre  atqae  opere  nostro  haudqna- 
quam  possinausO*  Id  ipsum  autem  caritas  est ,  quae  nos 
noo  solum  cum  amicis  coniungit,  sed  etiam  cum  pareutibus, 
uxoro;  liberis,  civitate.  Caritas  autem,  quae  nostraro  cum 
civitate  coniunctionem  eflicit,  est  rd  xoivfj  avficpiQOv,  eaque 
parit  iustitiam.  cf.  Pol.  III.  12.  eazi  de  nohiixov  dya&ov 
t6  dixceiov,  tovto  d'  ioTi  t6  xotvfj  av/ug)iQov  ^^. 

Cooiunctioues  autem  cum  parentibus,  faniiliaribus,  re- 
publica  plane  aliter  ad  bcatam  vitam  utiles  sunt,  alquo  opes 
et  divitiae.  His  enim  qui  careat,  quamvis  a  quibusdam 
impediatur  actionibus,  boous  tamcn  probusque  et  fieri  ct 
essc  potest  nonnullaque  agere  secundum  virtutem^).  At 
iliis  societalibus  qui  dcstitutus  sit^  ei  nec  ratio  ulla  est  neo 
via,  qua  vir  bonus  evadere  aut  honesti  quidquain  agere 
possit^j.  Ad  bene  beateque  vivendum  autem  quae  homi- 
uibus  conducuut  vel  potius  necesijaria  suiit,  de  eis  quomodo 
philosophus  exponat,  paucis  dicemus.  Primum  igitnr  ca- 
ritate  in  tres  species  divisa,  quarum  uua  propter  volupta- 
tem  iungitur,  propter  utilitatem  altera ,   tertia  propter  vir- 


1)  Haec  disputationis  de  caritate  artisijima  cutn  tota  re  coniunctio 
fugit,  quod  equidem  sciam,  omnes  qui  de  his  libris  scripseruot. 
Chr.  Panschius  in  dissertat.  litteraria  (Bonnae  1833.)  Vlll.  et  IX. 
libros  putavit  proprium  fuisse  opus,  quod  in  Eth.  Nic.  pnst  mortem 
Aristotelis  insertum  eseet  a  criticis.  Ritterus  I.  c.  p.  347.  libris  de 
caritate  utitur  tanquam  (ransitu  ad  Politica.  Spengelius  1.  c.  p.  35. 
Iiaec  dicit:  „ihre  (der  Untersuchung  iiber  die  Freundscbaft)  Auf- 
nahme  in  die  Ethik  wird  im  ersten  Kapitel  gerechtferligt,  dass 
auch  sie  eine  Tugend  oder  wenigstens  mit  Tugend,  im  Leben  un- 
entbehrlich,  eodlich  auch  etwas  schones  oder  lobenswerthes  sei.'^ 
Bieseus  1.  c.  p.  377.  caritatem  in  eis  quidem  rebus  numeravit,  qui- 
bus  ad  virtutem  colendam  adiuvamur,  nihil  tamen  aliud  fecit,  nisi 
ut  Aristotelis  vcrba  repeteret. 

2)  cf.  Hhet.  I.   6.  Ka\  ro  SCxaiov,  av/j(pfQoy  yaq  n  xoirtj  iaziy. 

3)  Eth.  Nic.  I.  11.  12. 

4)  Divitiae  atque  opes  nnmerandae  sunt  io  XQtjaifJoit,  in  avjutp^qovai 
illae  societates.  —  Quantopere  ro  x^ijai/uov  et  ro  avfKptqov  inter  se 
discrepent,  cum  intelligendum  est  ex  definitione  rov  xQfioij"ov  (qna^ 
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tutem,  haec  laudatur  tanquani  vcra  et  firma  et  stabilis.  In 
qua  sola  amicus  aeque  amicum  ac  semet  ipsum  diligit,  oumque, 
quantum  potest,  ad  bonorum  ultimum  cousequendum  adiu- 
vatO«  Aequalitatis  deinde  ratione  habita  et  inaequalitatis, 
caritatem  item  partitur  in  aequalem  et  inaequalem  ^) ,  ut 
ad  rem  ipsam,  cuius  causa  suscepta  tota  disputatio  est, 
statim  accedat.  Aequo  enim  ait  iuris  et  caritatis  vinculo 
coniunctas  esse  societates  omnes  et  communitates^  et  ita 
quidem  ut  quo  artior  sit  communitas  i.  e.  quo  maiores  plu- 
resque  res  sociis  communes,  eo  artior  sit  caritas  maiorque 
iustitia^).  Omnis  autem  coniunctio  pars  est  communitatis 
civilis.  Haec  vero  civilis  commuaitas  neque  ad  tempus^ 
neque  ut  aliae  societates  ovficpeQOv  zi  (quiddam  eorum  quae 
conducunt}  expetit,  sed  et  pro  vitae  pcrpetuitate  et  rov 
Gvfiq)iQovTog  Ceius  quod  conducit  simpliciter)  et  quidem 
Tov  xoivfj  avfiq^sQOvTog  C^ius  quod  communitati  conducit) 
causa  constituta  est^).  Quae  civiles  communitates  cum 
plures  et  diversae  sint  ^) ,  earum  cui  iustitia  maxima  est 
artissimumque  iuris  vinculum,  in  ea  et  caritas  iutima  est^) 
communisque  utilitas  raaxima.  lustum  autem  quum  sit 
aequabile  quiddam  et  par,  hominum  vero  communitatibus 
alii  aliis  magis  prosiut   sive  virtute  sive  divitiis,   hi  affi- 


est  in  Pol.  VU.  1.  nSy  Se  ro  ^qriaifiov  iariv  mv  rijv  imgQ^oiijv  if 
/Slanrtiv  avayxouov  >]  fiijdfv  S(ptio5  tlvai  avjuv  roTg  t^ovaiv')  tutn  ex 
eo  .  quod  caritas  in  lionestis  ponitur  (Eth.  Nic.  Vlll.  1.)^  divitiae 
In  iucundis  Cil>id.  Vll.  6.). 

1)  Eth.  Nlc.  Vlll.  t— 7.  IX.  8  et  1».  8)  ibid.  VIII.  8. 

8)  Eth.  Nic.  VIU.  11. 

4)  SvfiuptQovri.  et  x^^^^MV  inter  se  commntAtis,  haec  scripsit  Ritterus  p. 
865.  I.  c. :  „Die  Entstehung  des  8taates  leitet  Aristoteles  wie  Plato 
daraus  ab,  dass  dle  einzelnen  Gemeinden  und  Hauswesen  sich 
nlcht  genug  sind^  um  alle  Bedurfnisse  zu  befriedigen.  Von  dieser 
geite  gesehen ,  wird  und  ist  der  Staat  nur  des  Nutzens  wegen 
(Ethica  Nicom.  Vlli.  11.)."^ 

a)  Eth.  Nic.  VIII.  18.  6)  Etb.  NIc.  Vlll.  18. 
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ciendi  honore  sunt,  qao  imparia  exaequentur  oronia'^.  Haec 
de  iustitia  in  civitatibus.  —  Caritas  autem  civilis  a  concor- 
dia  (pfiovoi(jf)  non  discrepal,  quippe  quae  in  eis  rebus  cer- 
natur,  quae  couducant  ad  vitamque  pcrtineant  >).  Eis  quae 
de  amicorum  iuter  se  coniunctione  sequuntur  praetermissis, 
progrediar  ad  reliqua. 

Pliilosophus  igitur  postquam  de  caritate  ita  locutus  est^ 
ut  quod  vere  conducit  (to  avmpeQOv)  id  in  couiunctione 
hominis  cum  parentibus^  UKore,  liberis,  amicis  civilique  in 
communitate  positum  esse  appareret:  ad  explicandum  bo- 
norum  tertium  pergit  quod  est  iucundum  (jo  iqdv),  quod 
idem  eorum  quoque  tertium  est,  iu  quibus  vir  bonus  recte 
facit^  improbus  peccat  (cf.  §.  d.)^}. 

IV. 

De  iucundo   vel  de  voluptate  {neq\  rov  ^Sioi). 

S.   7. 

Ut  libros  de  caritate,  ita  etiam  de  voluptate  quaestio- 
ncm  et  ad  disputationem  de  virtute  et  ad  politicen  adiungit. 


1)  Eth.  Nic.  Ylll.  16.  2)  ibid.  IX.  6. 

S)  Siinilem  de  Ethicorum  partibus  senteDtiam  elocutus  videtur  Eclo- 
garum  Ethic.  auctor  apud  Stobaeum.  De  Arlstotele  enim  ubi 
sermn  est,  leguntur  haec:  axonovs  S'  vnorC&STai  rrji;  <pvaf(0{  rwv  av- 
■9'^om(vtov  oqf^^iav  r^fis ,  rov  rov  xalov ,  rov  av fxtpsqovrot ,  rov  tjSeof. 
*aX6v  ftkv  ovv  eariv  aQerij  xal  ro  /tsrf^ov  «(pfr^s,  waneq  avroi  6  anov- 
Saloi  xai  ro  an^  aQsrtji  *^fyov,  cog  t'  ayaS^ov  rd  xalov,  xafl-'  o  enaiverov 
xa\  ro  naQ^x^iv  htaiverovs.  avfttpeqov  Sh  nQog  ro  ^Jjv  ev)(Q>]arov ,  av/n- 
noQareCvoi  S^  av  tj  evvota  xal  nqoi  ro  ev  t^ijv.  ravra  raS^  earl  xard  rrji 
yjv)(tji  xa\  awfiaroi  neQt  uv  nQoe^Qtjrat..  tjSv  S^  eariv  olxeXov  y^vx^f  **' 
awfiaroi  n.d&oi  eli  rov  xara  ipvaiv  ex  rov  naqd  tpvaiv  aywyov.  x,  r.  X. 
Neque  enim  veri  simile  est  eum  qui  excerpsit,  unam  illam  ante 
oculos  habuisse  sententiam,  quae  est  in  Eth.  Nic.  II.  S.  Praeterea 
-  quae  de  bonesto  et  iucundo  dlcit^  optime  quidem  quadrant  in  quae- 
stiones  de  virtutibus  et,  de  voluptate.  De  avfupiQovn  \tvo  quae 
interponit,  ea  quomodo  cohaereant,  me  non  intelligere  fateor. 
Verba  corrupta  esse  videntur. 
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VoluptAlem  enim  ct  dolorem,  quibus  regantur  infantes,  tnm 
ad  educationem  pertinere,  turo  ad  virtutem  moralem  vitaroque 
beatam,  quum  iustis  de  rebus  gaudere  aut  dolere  haud  parvi  in 
tota  vita  momenti  sit.  laro  vero  eorum  quae  de  voluptate  di- 
cit;  summam  paucis  complectamur.  Explosis  igitur  aliorum 
senteutiis,  iucuudi  et  originem  persequitur  et  genera.  Vo- 
luptas  originem  ex  ivsQyei^  ducit;  iu  ea  enim  inestearoque 
finit  et  cousequituri).  ^Eveqysuxt,  autem  quum  specie  {eidei)  in- 
tcr  se  diversae  sint,  voluptates  etiam  quae  cum  illis  coniunctae 
sunt^  necesse  est  specie  inter  se  differre^).  Quod  verum 
esse  videre  licet  ex  eo,  quod  ivsQysia  propria  et  sua  quae- 
que  laetitia  augetur,  aliena  vero  intercedente ,  minuitur  ac 
depravatur.  Effectus  autem  (sic  appello  iveQyeiag)  inter 
se  ita  discrepant,  ut  alii  probi  sint^  improbi  alii  ac  turpes. 
Unde  sequitur,  ut  etiam  voluptatum  aliae  sint  bonae,  aliae 
turpes  ac  vituperandae.  Suum  autem  cuiusque  animantis 
quum  opus  sit  suaque  iveftyeia,  cousentaueum  est  propriam 
et  suara  cuique  animantium  iveQyei<^  esse  voluptatem.  Ex 
quo  perspicitur  non  alias  homini  esse  veras  voluptates,  quam 
quae  eius  ex  opere  atque  effectu  i.  e.  ex  animi  iveQyei(f 
secundum  virtutem  nascantur  earaque  quasi  prosequaotur 
ac  finiant^). 

Finita  de  iucuudo  investigatione ,  tria  illa  Aristoteles 
explicavit  bona,  hooestura  (ro  xaXov^j  id  quod  couducit  (to 
GVficpeQOv^y  iucundura  (t6  rjdv).  Itaque  ei  niliil  aliud  reli- 
quum  est,  quam  ut  revertalur  ad  beatitudinem,  quae  siguifi- 
cata  quidem  antea,  sed  virtutibus  nondum  divisis,  accurate 
cognosci  non  potuit. 

V. 

De   beatitudine    Qe C 3 a t  u o r i a'). 

S.  8. 
Quum  ab  iuitio  beatitudo  ita  coustilueretur ,    ut  esset 
animi  iveQyeta  secundum  virtutem,  ac  si  plures  virtutes  es- 


1)  Eth.  Nic.  X.  3.  8)  ibid.  X.  5.  3)  ibid.  3.  4.  5. 
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sent,  seeunduin  pptimBiii  et  perfectissiiuBin :  haeo  ideo  m* 
tis  intelligi  noa  poteraot^  quia  virtutis  natura  ignorabatur 
et  geoera.  Quae  quoniam  praeoedentibus  libris  enucleata 
sunt,  in  libri  decimi  parte  altera  magnifioe  tanquam  ex  ora- 
cuio  editar :  Optima  est  virtus  optimae  aniroi  partis  i.  e. 
nentis;  qua  nulla  divinior  >)•  Meiitis  iveQyeia  secundum  pro- 
priam  eius  virtutem  beatitatem  ef^cit  perfoctam,  stabilem, 
nullius  rei  requirentem.  Maxime  igitur  Aristoteli  placuit 
vitae  degendae  ratio  quieta,  in  conteroplatioue  et  cognitiooe 
posita  rerum;  quae  deorum  vitae  visa  cst  similliroa.  Alte- 
rum  locum  obtinct  animi  evsQysia  secuudum  virtutem  mo- 
raiem.  Actioues  enim  etliicae  et  plura  requirunt  boua  ex** 
terna,  nec  tam  propter  se  perficiuntur,  nec  tanta  cum  iu- 
cnnditate,  quam  svegYuai  theoreticae.  Ergo  theoreticam 
ivioyEiav  secundum  virtutem  meotis  praestantissimam  esse 
elucet  atque  expetendam  maxime^). 

Quibus  omnibua  explanatis,  Aristoteles  quod  in  Etbicis 
seribendis  sibi  proposuit,  id  omnino  praestitit.  Nam  bono- 
rum  ultimum)  quod  ij  nolttixjj  dvvafiig  aoquireret  totique 
iropertiret  reipublicae,  ubcrriroe  id  edocuit  decem  Rthicorum 
libris.  JS^tnua  trgo,  illqd  quid  sit.  At  vero  t^  noXmitfj 
dwa/4€i  non  discere  et  seire  propositum.  est  sed  agere  mt" 
que  effieere.  Neque  enim  sola  soientia  summura  bonum 
ipsi  iam  adepti  surous  vet  aliis  tribuimus.  Quod  quibus 
rebus,  quemodo  possimus,  Poiitioorum  libris  expositurum 
esse  Aristotelem  ex  totius  operls  dispositione  iam  sospicari 
possumns.    Sed  audiamus  Aristotelem  ipsum. 


1)  Elh.  Nlc.  X.  7.  8)  ibld.  X.  7.  8.  9. 
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Quonatn  proposito  Aristoteles  ad  alteratn  totius  operis  par- 
tetn,  quae  Politicorum  libris  continetur,  tractandam 

accesaerit. 

8.  9. 

Ad  PoUtioorum  libros  Aristoteles  sibi  transituni  parat 
nltimo  Ethicorum  capite.  Ad  aliam  enim  disputationis  par- 
tem  transgcessurus  aperire  solet,  quid  et  quale  sit  id,  quod 
sequeutibus  libris  capitibusve  aut  explicare  velit  aut  demon- 
strare.  Ilto  igitur  capite  quid  dixerit;  diligentissime  coosi- 
derandum  est. 

S.  10. 

De  Eth.  Nic.  libri  decioii  capite  decimo. 

In  ultimo  Ethicorum  capite  primum  quaeritur,  quid  sit 
quo  et  virtutem  colamus  ipsi  et  atioa  bonoe  proboaque  red~ 
damus.  Tres  igitur  afferunlur  res,  quibus  homines  boni 
evadaut,  natura,  doctrina^  consuetudo.  Quales  natura  gigue- 
remur  in  nostra  nunquam  potestate  positum  fuit.  Doctrina 
vero  non  valet  nisi  in  eis,  qui  quibus  rebus  recte  gaudeant 
et  doleant,  perspectum  babent>>  Recte  autem  ut  gaudeant 
doleantque,  effici  sola  consuetudine  potest.  Nam  qui  pra- 
vis  voluptatibus  fruitur,  doctrinamque  aut  omnino  non  per- 
cipit  aut  ei  non  obtemperat,  is  vi  cogcndus  est,  ut  honesta 
faciat;  fugiat  turpia.  Ad  virtutem  autem  quum  mores  ante 
accommodandi  sint,  quam  ea  ipsa  posait  oriri :  pueri  reeto 
necesse  est  educentur  atque  erudiantur;  id  quod  fieri  nequit 
nisi  rectis  constitutis  lcgibus.  At  vero  non  solum  ad  pue- 
rorum  educationem  uecessariae  leges  sunt,  sed  etiam  ad 
coercendos  adultos.  Plerique  enim  non  tam  pudore  quam 
timore  ducuntur,  magisque  a  turpitudine  poenarum  metu  rc- 
vocantur  quam  amore  houestatis,  ac  necessitate  magis  ad 


1]  Eth.  Nic.  I.  1;  X.  10. 
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recte  faciettdum  qnaro  ratione  Inipelluntur.  HomineR  autem 
ut  sponte  aut  etiara  inviti  recte  agant^  aliter  fieri  non  po' 
test;  nisi  vitam  degant  secundum  mentem  quandam  consti- 
tutionemque  rectam  et  vi  valentem.  (fiiovftevoi  xcna  riva 
vovv  xal  xa^Lv  oqSriv^  txovaav  la%vv. 

Quibus  rationibus  postquam  leges  et  ad  pueros  educan- 
dos  et  ad  totam  vitam  regcndam  necessarias  esse^comproba- 
vit :  revertitur  ad  primae  aetatis  institutionem ,  quae  si 
cummonis  sit  quantas  afferat  utilitales,  breviter  docet,  ut 
ad  sumroam  statira  quaestionem  progrediatur.  Bstverobaec: 
ttnde  quis  aut  guomodo  bonus  evadat  legumlator?  Cui  qni- 
dem  respoudere  quaestioni  non  vidctur  difficile.  Nam  legura- 
latio,  ut  pars  r^g  TtoXiTix^g  dvvafieiog,  ab  eis  discenda  est 
qui  politicen  factitant.  At  ea  se  res  aliter  habere  videtur. 
Nara  politici  qui  artem  factitarunt,  ut  ad  eam  ipsi  nou  doc- 
trina  instituti  sunt,  sed  experientia;  ita  neque  aliis  doctri- 
nam  tradiderunt  nec  quidquara  ca  de  re  scriptum  relique- 
runt.  Contra  politrcen  qui  profitentur  doctrinam,  eorura  neroo 
artem  ipsam  efficit.  Praeterea  nec  quaiis  sit  ars,  explora- 
turo  habent;  nec  quibus  in  rebus  versetur.  Etenim  existimant 
eandero  esse  politicen  cum  rhetorice  vel  potius  humiliorem. 
Neque  leges  ferre  difficile  essc  ei,  qui  optimas  collegerit. 
Quasi  ad  seligcndas  leges  optimas  nullo  opus  sit  iudicio, 
quod  praeter  eum  qui  TioXiTixijv  doctus  est,  nemo  habere  po- 
test.  Eiusmodi  iegum  formaruraque  reipublicae  collectioiies 
quandam  utilitatem  quidem  afferunt  eruditis,  ineruditis  pror- 
sus  nuilam.  lam  sequitur  Aristotelis  propositum;  bis  qui- 
dem  verbis:  IhxQaXiTiovTiav  ovv  tcSv  TiQoriQwv  aveQSvvjjrov 
TO  7C£qI  T^g  vof^oS-eoiag ,  avToiig  iTiiaxEtpaad^at  fiaXXov  (isl- 
Tiov  iaojg,  xai  olwg  dtj  71€qI  TtoXiTslag,  onwg  sig  dvvofuv 
iQ  7i€Qi  Ttt  dvd-Qianiva  fpiXoaofpia  tsIsiw&^.  IlQiaTOVfih  ovv 
si  Ti  xara  u^Qog  siQTjTaL  xahjjg  vno  twv  nQoysvsOTSQtav  nst- 
Qa&aiftsv  inslSslvj  slTa  sx  T(av  awt]y/4SV(av  nohxsuav  Ssta- 
Q^aai  Ta  nola  ata^si  xai  q)d-siQSt,  Tag  noksig  xai  ra  noTa 
sxaoTag  twv  noliTSuav ,    xai  did  Tivag  aiTiag  at  fih  xaliog 
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(d  dt  juvvcevtiov  noliTsvortai'  d-ttaqrj^hiiav  yccQ  tovtotv 
tay^  av  ptaX^v  awidoi/itsv  xal  noia  nokneia  aQiaTT)  xai 
Tcuig  ixaairj  Taxd-ntaa  xai  riai  vofxoig  xai  sd-eai  XQUifdvrj. 
.  Aiyo)[tev  ovv  ccQ^a^ievoi.  Haec  vcrba,  quibns  Aristoteles 
magnuiB  illud  quod  in  Politicorum  libris  secuturus  esset 
consilium  concepit,  deiuceps  accuratissimc  disquirantur. 

8.  11. 

De  Aristotelis  consilio  ex  eius  ipsius  verbis  cogaoscendo. 

T^  TioliTixfj  nqayf.icaeiif  ut  supra  dixiittus  Aristoteles 
disserere  voluit  de  rebus  humanis  {nsQita  avd-QMniva)  vel 
de  nohTixfj  dvvd/iieij  quae  quasi  fiuem  propositum  habet 
sumraum  bonura  huraanum.  Quod  quid  et  quale  sit,  quum 
in  Ethicis  explanaverit  ^  finem  quidera  rfjg  nohiixTJg  mon- 
stravit,  sed  ad  absolveudam  de  politice  disputationem  ex- 
ponatur  uecesse  est,  qua  eum  ad  finem  via  perveniatur. 
Hoc  igitur  Aristoteli  explicandum  fuit,  ut  cousiiium  exeque- 
retur  totius  operis,  quo  totam  artem  polilicam  complecti 
cumque  quem  sibi  finxerat  adulescentem  verum  politicum 
reddcre  constituerat.  Quibus  ex  rationibus  efficitur,  in 
Politicorum  libris  comcribendis  id  Arisloteli  fuisse  propo- 
situmj  ut  philosophiam  de  rebus  humanis  ad  finem  perdu- 
ceret  (pmog  eig  dvvajniv  rj  neqi  xa  dv&Qa)nt,va  q)iXoao(pia 
TeXeia)&fj^  v.  ut  totam  doceret  artem  politicam,  cuius  finem 
ante  explieaverat  v.  quod  idem  est,  ut  ostenderet  qua  illum 
a4  finem  via  perveniretur.  Aristotelis  consilium  ita  adum- 
brari  quidem,  nec  tamen  quasi  perfecta  effigies  ante  oculos 
poni  potest,   nisi  eius  ipsius  verbis  accuratius  cousideratis. 

S.  12. 

Oeverbis:   Ilaqalmoytwv  ow  riSv  Ti^OTf^y  avtqevvrjrov  ro  nfQi  t^j  vofjo- 
&taia(y  avTovs  hitaxixpaa9ai  fiallov  ^ii.Tiov  lawi. 

In  earum  rerum  numero,  quibus  ad  politices  fincm 
consequendum  adiuvamur,  primum  locum  obtinent  leges. 
Quae  quomodo  ad  virtutem  conferaut^  quum  ex  eo  coniicere 


possanus,  quod  VirtuttS  raorales  exercitBtioneni  requirimt 
et  assuetudinem,  tirni  iJfedmus  ex  uitimo  Ethi<!orQm  «apite. 
At  leges,  quibus  oives  boni  reddsntar;  reetae  sint  «ecesse 
est  >).  Quare  de  rectis  le^bus  philosoplio  ita  disscrendnm 
est;  ut  iuvenes  vofiod-erixoi  evadant  i.  e.  ut  leges  redM 
condere  possint.  Totum  autem  de  lc||ri}inlatione  locum  quom 
a  maioribus  neglectum  videret,  ipse  n^n  solum  de  opthnis 
reclisque  legihus  ferendis  disserere  constituit  sed  de  legihus 
simplieiter,  de  legumlatione  in  universum.  riciqaXmovttav  ovv 
%wv  TtqOftiQutv  aveQtxmjTov  16  TceQi  Ttjg  vofAoB-ealag  y  ccmovg 
iimatceipaffd^ai  ^&X^  (HXmov  lauig.  :f 

..:■    .■•".■,    ■•  ■    S-   13.    ..  '. 

De  verbis:  iTtiaxtyjaa^at  jiiJLiov  /StiTtov  iau(  teat  oittt  S^  ntqi  noitXtiai, 

Attero  loco  eis  in  rebus^  quibu!*  ad  finem  rfjSnoXnnt^g 
perduclmur^  nominanda  est  civilis  communitas  v.  respublica. 
Nam  virtutes  moralcs ,  legitima  educatione  nat|is ,  exercl- 
tatione  AUotas  nemo  tamen  colero  et  ut  ita  dicam  efficere 
potest,  nisi  in  Civitate  vivat  coniunctusque  cum  eivibus  sit 
avtaQXT^g  (cf.  §.  6.)*).  De  republica  igitur  exspectandum 
est  Aristotelem  expositurum,  et  quum  civtis  nisi  bonae 
reipublicae  non  sint  boni,  de  bona  v.  de  optlma.  Quae 
exspeciatio  eo  quoque  confirmatur,  quod  de  legibus  exponere 
constituit.  Locus  enim  de  iegibus  ita  cum  quaestione  de 
republica  couiunctus  est,  nt  tractari  uullo  modo  possit,  nist 
etiam  de  republica  et  de  magistratibus  dicatur*}.  Haec 
ex  rei  natura;  iam  audiamus  philosopbum  ipsum.  Le- 
guralatio,  ait^  quae  slt  pars  trjg  TtohTixijg,  cuius  quasi  opera 
sint  leges,  discenda  est  a  politicis.  Sed  artem,  quum  ei  qui 
faclitarent  politici   non  traderent,   qui  autem   profiterentur, 


1)  Eth.  Nic.  X.  10.  2)  ibid.  X.  7. 

B)  Praeclare  Ci6.  <ie  legg.  111.  1.  „lTt  enim  magistratibus  leges^  ita 
pdpalo  pra^sunt  magistratas;  vareqae  dlcl  potest  magistratum 
Ieg«tD  MSe  loquenteoi,  1eg«m  autem  nutum  nagistratafn." 


de  em  ipsi  b  ttiaxiniis  vtrsarentor  enroribns:  Stagirit^s  mn 
solt$m  de  legibu»  dicere  eibi  propoettit  sed  etiam  de  repu^ 
bUea  eimpHciter,  Avrovg  imoxirfjacd^ai  ^aXXov  ^kXxiOv  taojg 
xai  oX(ag  drj  fTSQi  naXiteiag^  oniog  sig  dvva^tiv  ij  neQi  ra 
d»&Q*irtiva  cpiXoaoq)la  TeXitwSrj^ 

{JSDieturus  est  igitur  Aristoteli^s  non  de  bona,  n6tt  de 
optima  republica  soium  (qua  de  re  disputationem  sane  ex- 
spectandam  esse  vidimus),  sed  de  rctpublicae  generibns  qeum 
Itonis  tum  malis,  de  republica  simpliciter.  Neque  igitur 
de  optima  eititate  solum  vel  eiue  de  effigie,  ut  in  HoXitEicf 
Plato^  ,neque  solum  de  reipublicae  statu,  qui  ad  hominum 
vitam  et  ad  eas  quibus  vulgo  utwitur  reipublicae  formae  pro-* 
pius  accedit,  ut  idem  Plato  iu  Legum  libris*}  neque  de  Una 
tantum  reipublicae  formu  dispotare  conslituitj  sed  neQi  no~ 
Xvfeiag,  de  republica  simpliciter^^,  de  reipuhUcae  generibtte, 
de  omnibus  rehuspuhlicis,  Quae  quum  ita  sint,  a  superio-^ 
ribus  Aristotelis  consilium  eo  differt,  quod  isti  de  una  tantum 
republica  aut  optima  aot  alia  certisque  de  legibus  gicribere 
in  aiiimo  babueruut,  hic  de  legumlatione  et  de  repnblica 
slmpliciter^).  Qua  de  causa  in  Politicis  ubicunque  totius 
operis  consilium  aperit,  verbis  neQi  noXneiag  utitur,  neqne 
Ttvog  pronomine  apposito  neque  ullo  adicctivo.  Eiosmodi 
loeos  adscribere  liceat: 

Pol.  III.  1.  TqJ  neQi  noXiteiag  iniayonovvTi ,  xai 
rig  exaaxrj  xai  noia  rig,  axedov  nQcorrj  axeipig  neQi  noXeiog 
Idelv  ti  not^  eativ  rj  noXig. 

Pnl.  IV.  8.  TeXevtalov  dk  neQi  tvQawidog  evXoyov  iati 
notrjOaa&ai  f.iveiav,  dia  to  naacSv  rjxiata  tavtrjv  eivai  noXt- 
teiav,  rjfiiv  de  trjv  fied^odov  elvat  neQi  noXiteiag. 


1)  of.  Brandis.  Uandbuch  der  Geschichte  der  Griecbich  -  Romischea 
Philosophie.  II.  Thl.  I.  Abtb.  p.  540  .<«qq. 

2)  Ut  Dos  dicitnus:  „Ueber  Gesetzgebung  uod  Staat"  non  vero :  „Uebet 
den  besten"  oder  „uber  den  dem  Leben  niehr  angepassten'*  oder  „uber 
irgend  einen  bestimmten  Staal  und  eine  bestimmte  Gesetzgebung". 

S)  Itaque  iure  dicere  potiiit,  eam  esse  rem  a  prioribus  omissam  Eth. 
Nic.  X.  tO. 


Coi  loeo  respoodent  haeo:     Pol.  IV.  10.  MleQl  di  tv 

(Hxwldos  1JV  *]f*^y  Xomov  eineiVf  ovx  u>s  ivovarjg  nolvloyias 
n€Qi  otvfj^Vj  ttlX*  ontas  ^oefir}  "^S  fie^odov  to  fti^oSj  inudi^ 
xal  TOVTtjv  tid^eftsv  twv  nohxeujiv  zi  fii^s^^-  •     -     ^ 

Praeterca  velim  conCcras  Pol.  IV.  initium.  Quorum 
locorum  eo  quoque  augelur  vin,  quod  ad  indicandum  Pla- 
tonis  cousiUura  vei  aliorum,  qui  de  certo  reipublicae  statu 
scripseruot,  nunquam  verba  negl  noXiteias  adhibet  sed  alia. 

Pol.  I.  13.  xai  nqukov  enujHexpio^ed-a  neqi  %uiv  ano- 
g>tjvaf^evfov  ne^i  trjs  nokiTeias  t^s  aQiatr^s* 

Pol.  II.  1.  Evdixezai  yoQ  xai  texvotv  xai  ywaixvSv  xai 
xvtjfiaraiv  xoiv(ovelv  rovs  noUras  alXijloiSt  <o(JneQ  iv  Trj 
noliTei^  Tfj  nXoTiovos. 

Pol.  II.  5.  H  fiev  ovv  noXtTeia,  neQi  ^s  o  2(0- 
xQarjjS  eiQrjxeVj  Tavras  Te  Tas  anoQias  e'xei  xai  tovtcdv  ovx 
iXoTTOvs  €TeQaS' 

Pol.  II.  6.  ^xedov  di  naQanlr^aiMs  xai  ne^i  tovs  vo- 
fiovs  exei  Tovs  vOTeQOv  yQaq>evTds'  ^io  xai  ne^i  Trjs  iv- 
%av^a  noXiTeias  iniaxiipaa&ai  ^uxQa  ^bXtiov. 

Pol.  I(.  6.  s.  f.  Ta  ftkv  ovv  ne^i  zr^v  noXiTeiav 
Trjv   iv  Tots  vofiois  tovtov  exei  tov  TQonov. 

PoL  II.  7.  IleQi  ftiv  ovv  Trjg  OaXeov  noXiTeiag  x.  t.  X. 

Pol.  II.  8.  Innodaftos  ....  ivexeiQrjae  ti  ne^i  no^ 
XiTeias  eineiv  T^g  aQiaTrj s*^- 


1)  Addeodus  est  Iochs  in  omnibus  et  codicibus  eteditionibuscorruptus: 
Pol.  I.  13.  IdJULd  TTfft  //«»'  JOVTioy  Siaqla^ia  .  ...  .  xat  jrwj  Stl  ro 
/uev  tu  Suixtiv  ro  3i  xaxiSs  (pevytiy  iv  rdts  n  t q\  toj  noltrttas 
avayxatoy  hieX9tiv'  Legendum  est  :  ev  ■tdit  ne^i  no  iirtias.  6eni- 
tivum  enim  verbis  iv  toTs  nefii  et  iv  ria  neQi  adiungi,  multis  com- 
probatur  ezemplis^  quae  apud  Aristotelem  in  promptu  sunt.  tJnum 
quidero,  ubi  accusativus  cum  verbis  ev  rdis  ne^l  coniuactus  est, 
locum  inveni  mihi  saoe  suspectum.  Pol.  I V.  8. :  xav  eX  n  Stj  rotoSrov 
IfreQOV  eXqritat  noleios  elvai  ft^^os  iv  rols  ne^  rijv  aqiarox^rCav, 

2)  Iltqi  nolirelas  de  republica  simpliciter  etiam  alii  dizisse  videntur. 
Cf.  Pol.   IV.  1.:  01  niitarot  riov  ano<patvofitviov  ntQt  noitreCas. 
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-  ,  At  vero  suat  alii  ioci,  quibus  ut  6e  optiina  repablica 
dioat,  sibi  propositHm  esse  ait.  Qoi  utrum  de  Poiiticorum 
eousilio  senteotiam  meam  refutent,  an  aliqna  operis  parte 
de  optima  republica  disputetur,  postea  videbimus.  lam  de 
legumlatiooe  et  de  repubiioa  simpiiciter  quomodo  dicere  in 
animo  habuerit,  quaeramus,  sed  pauds. 

$.  14. 

De  verbis:    Ilqvirov  fuv  ovv  eX  n  xard  /(('(K>;  fXqtjtai  xaiiZi  ino  tiZv  noo- 
YevtaT^qiav  ntiQa&iS/iev  hteiiteiv, 

Primum  igitur  philosopiius  investigare  conabitur,  uum- 
quid  a  superioribus  recte  sit  dictum,  et  quidem  xaia  jnsQog 
(i.  e,  ab  aiio  aliud). 

$.  15. 

De  verbis  :  EiTa  ix  twv  awriY fitvoiv    noXiTtuHv  &t{oq^aai  to  ndia  aio^ti  xal 

tfH^eiqei    rdt  noleii    xdi  toc  ndia    exaarai    tiov  noLreuJov  xat  Sid  rlvai  alrCa. 

ttl  fttv  xaliSi  al  Se  Touvavriov  noiirevovrai, 

Deinde  ix  tqjv  avvr^yfikvoyv  noXiteuJov  dispicere  stude- 
bit,  quid  civitates  couservet  aut  corrumpat  et  quaiia  sin- 
gulos  reipublicae  status^  et  quibus  de  causis  alii  I»ene,  alii 
cpntra  gubernentur.  Quibus  in  verbis  quonam  refereudae 
sint  avvi]yiA.evaL'\\\Ae  TtoliTeiaij  si  quaerimus,  valde  iuter  se 
dissident  interpretes.  Thomas  Aquinas  et  eum  qui  sccuti 
sunt  de  eis  cogitarunt  rebuspubiicis ,  quae  iu  genera  et 
species  distribuuutur  Poi.  III.  IV.  V.  VL  At  vero  neque 
verbis  avvTjytisvov  noliTSUov  ea  interpretatio  neque  rebus 
uiio  modo  convenit.  Nam  iibro  III.  non  unum  in  iocum 
coguntur  (awayovrai)  respubiicae,  sed  distribuuutur ;  neque 
reliquis  iibris  qiiod  conservet  aut  toilat  civitates  earihnque 
status,  id  quid  sit  »ex  rebuspubiicis^'  disquiritur,  sed  sta- 
tuum  ipsorum  qui  conserveut  civitates,  quinam  corrumpant 
docetur.    Quare  ilia  e^plicatiooe  reiecta,  aiteram  proposuit 


CoDringius'}*  l»  wvr^y.fiiva^  noleniceg  de  ^ere  iHo  Iloltr- 
veieug  ittsta-ipto  inteUexk,  quoonmm  omniuinpopukiirttni^iwek- 
publicae  conacripta^  eriiut.  Sed  neque  hanc  Bcntoiitiiiin 
mean  faoere  poBBurat^  quum.  IhtAirfiaiy  ifao4  iinuiti  fuit  ste»* 
parattHnque  opus,  librorum  de  repuUica  pbrt  esse  non  po** 
tuerint^).  Haocautoin  en  71»)'  avvjjyinevtttv  Ttokaeiwv  diipii'' 
tationem  partem  librofum  de  republica  foro  oecessariamf 
ex  verbis  elucet  sequentibus  d-swqrjd^evKav  yuQ  roiiuiv  rax^ 
av  (.lakXov  awidoifiev  x,  t.  l  , , 

lam  ut  sententiam  meam  aperiam  ,  id  mihi  mirum  vi- 
detur,  quoraodo  eum,  qui  quae  praecedunt  attenteiegerit,  ver- 
borum  awr^yfihijv  nohrBiMv  signiflcatio  fugere  potuerit.  Le- 
ges  eiiim  condere  ei  non  esse  difficile,  qui  earum  collegis- 
set  probabiliores  (ji^  avvayayovii  rovg  evdoxifiovvrag  tcJv 
vofiwv),  opinio  erat  sophistarum.  Ex  collectis  enim  seligerc 
et  condere  ieges  optimas  idem  esse.  Quod  refutaus  Aristo- 
telcs  probabilium  legum  coilectionem  comparat  cum  me- 
dicorum  syogrammatis,  quae  quum  sint  pcrito  utilia,  neque 
imperito  prodcsse^  oeque  efficere  quonquam  possint  medi- 
cum.  Sequuntur  haec :  ^lawg  ovv  xal  xwv  vofxwv  xai  tcJv 
Txokneuxiv  al  awaya^yai  toig  fikv  dvva/xevoig  xf-ecjQ^aai  xai 
xQivai  vL  lUxXwg  rj  Tovraniov  xai  Tiola  noioig  aQi-imtei  ev- 
XQ^ot^  ttv  eitj'  tolg  d'avsv  ^^ttjg  ta  totavra  die^iovai  to 
fih  xQiyeiv  jtaldigovx  av  vnaQxoi,  elfirj  aQHc  avt6fiatov,x.T,X. 
Quo  loco  tag  twv  vofitov  xai  taiv  noXitniov  Cwaywyag  perspi- 
cuuin  est  significare  non  omnium  legum  statuumque  reipublicae 
collectiooes^  sed  probabilium.  Dixit  enim  de  probabilibus 
legibos  f  Don  de  omnibus  colligendis.  Praeterea  ut  noQ 
omnium  formularam;  sed  probatHram  syngrammata  medicls 
atiliii  sunt;  ita  legam  rerumque  publicArum  cdllectiones 
nisi  probabilium  non  suiit  a^i    politicis.    Neque  vero   id 

13  Conriog.  lotrod.  io  Pol.  Arist.  IV.  %,  'L  &, 

2)  Inter  collectionem  praeceptorum  rhetoricorum  (cf.  Cic.  de  inr.  II. 
2)  et  inter  Rlietorica  ipsa  eadem  ratio  intercessisse  videtnr;  ne- 
^ue  illa  pars  fUIt  Rhetoricoraiii,  &ed  opus  separatum. 
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me  ndv6t,  ^uod  probabilibus  rebuspubKcis  qtiaedam  iiiftie- 
ruDt,  qnae  probari  midUs  possent.  Id  enim  contra  argumcn- 
tatiOBem  meam  valeret,  si  Aristoteles  rcipubiicae  statum 
probabilom  nollum  esse  fiisi  eum  putasset,  Cuius  nulla  omni- 
Ao  vituperattda  es9ent  instituta  ;  aut  iudicasset  ullam  -un^ 
quam  esso  aut  faisse  reitipublicam  omni  ex  parte  bonam. 
Quum  autem  verba  al  twv  noXvceuSv  awaycoyal  sint  de 
probabilium  rerumpublicarum  collectionibus  intelligenda , 
CODsentaneum  est  eandem  esse  sententiam  verborum,  quae 
uno  enoutiato  interposito  sequuntur,  t(j5v  GwrjyfxivoiV  no~ 
Xitiuov.  0uae  si  vera  non  edsent,  scriptor  ncgligentiae 
arguendus  esset.  Nullo  enim  verbo  significavit  awayayyag 
tcjv  vofxtov  yai  tuiv  noXiteiwv  et  awr^yfihag  nohteiag 
don  esse  es:  eadem  norma  collectas  ,  qua  ia  legibus 
conscribendis  usos  esse  dixit  sophistas').  Ut  autem  omnia 
quae  dicta  sunt  complectamur,  Arisfoteles  de  legumlatione 
et  de  repuhHca  simplieiter  disputaturua  eo  animo  fuit  eoque 
contiUo,  ut  primum  investigaret,  numquid  a  prioribus  recte 
dictuni  esset,  ^t  ^uidem  xata  fisQog,  deinde  ut  ex  colle- 
etis  probabilihus  rebuspuhlicis  (neque  cis  a  philosophis  pro- 
positis,  sed  ex  vita  hominum  conquisitis)  dispiceret,  et  qua- 
lia  civitateSf  et  qualia  singulos  reipuhlicae  status  conser- 
tarent  aut  eorrumperent,  et  quas  ob  causas  alii  status  hene, 
alii  contra  guhernarentur. 

S-  16. 

De  verbis :  9etoQ>i9^rTu)y  ya^  rojJrnw  ra/  av  fiailoy  avyidoi/uev  xa\  noCa 
•  noXnela  a^lart]. 

»His  enim  perspectis,  magis  cognoscemus,  qualis  res- 
pubiicB  sit  optimacf.    Primum  igitur  philosophus  disserere 

1)  Ex  perfecto  aw>jY/^svuyy  probabile  est^  sophistas  iam  tum  eas,  quas 
pro  bonis  babuissent  res  publicas,  conscripsisse  easque  (id  quod  ex 
hoc  loco  videre  licet,  quo  al  awtjyfiivai  noiiTtiai  rebus  publicis 
opponantur  fictis  a  philosophis)  ex  vita  hominum  sumptas ,  DoO 
ix  philosophorum  Ulnls. 


constitiMtde  optima  repubKca  (id  quod  supra  $.  13.  f«cied- 
dum  ei  esse  demoustravimas ,  nisi  totam  ftolijtxrjn  nQtty- 
ftareiav  inchoatam  relinquere  vellet).  Ei  autem,  qui  de  optima 
republica  disputationero^  institueret ,  quibus  de  rebus,  di- 
ceuduro  esset,  ignorare  aequalium  nemo  potuit,  nisr  quod 
de  eadem  re  priores  scripsissent,  nesciret  Nam  Plato  et 
alii  in  libris  de  optima  repoblica  non  modo  ostenderunt^  eius 
quinam  esset  status  aut  per  quos  reg^endus,  verum  etiam 
quid  esset  optimae  reipublicae  propositum,  explioarunt  eique 
leges  accommodaruut  optimas,  dixeruntque  de  agrorum 
distributiooe  j  de  puerorum  educatione,  aliis  rebus.  Quas 
autem  res,  qui  priores  do  optima  repu1}lica  scripsere,  sibi 
tractandas  sumpserunt,  easdem  eadem  de  re  disputans 
tractabit  etiam  Aristotcles,  raodo  ea  exceperis,  quae  iam 
antecedeutibuS'  Ethicorum  libris  et  prima  de  diiudicandis 
rebuspublicis  disputafione  absoJverit.  Recle  idem  nos  ex- 
spectamus  quum  praesertim  demonstraturum  se  polliceatur, 
singularum  rerumpublicarum  qualia  sint  instituta^  i^g^t 
mores,  disciplinae  (xal  n(J5$  kxdaTt^  faxO-tloa  xal  vlat,  vofjtois 
xal  ed-€ai  xQwuivrf).  Quae  exspectatio  fallatne  nos  ao  non, 
videbimus.  Goettlingium0certe8iaudimus,fallerour.  nPhilo- 
sopbum  reipublicae  optimae  exemplar  in  medlum  prolaturuni  u 
negat.  At  vero  in  pf oroptu  suut  in  libris  Politicoruro  loci,  qui  de 
optima  republica  propositaro  esse  quaestiooero  indicant.  Ve- 
luti:  Pol.  II.  1.  ^Enei  de  nQoatQOvftsd-a  ^etaQrjaat  ^neQt 
TTJg  xotvwviag  xrjg  nohtixrjgj  r]  xQoxiaTrj  naawv  roig  dwa- 
fiivotg  ^TJv  ott  {xakta%a  xa%  svxjjvy  xrl.  Pol.  III.  18.  Jto}~ 
Qtafiivtov  de  tovtcjv  neQl  rrjg  noXtTsiag  rjdrj  netQaikov 
Xkyetv  TTJg  aQiavrjg  xiva  nk<pvxe  yivea&ai  TQonov  xai  xa&i- 
avaad^at  naig,  Nequ^  tameu  eiusmodi  locis  dissolvitur  id  quod 
supra  probavimus,  Politicoruro  libris  de  republica  simplici- 
ter  Aristoteiem,  non  de  optima  solum  dicturum.  Neqne 
enim  toto  opere,  sed  parte  quadam  de  optima  agit  civitate, 


1)  GoeUliDg.  Arist.  Pol.  libri  VIII.  Jeoae  1884.  io;  praefat  p.  XVni. 
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toto  vero   opere   de  repubiksa  simplieHer,  quod  qBJdein  eo 
quoque  comprobabitur,  quod  iam  diceodum  esL 

.    8.  17. 

'De  verbis    9eo>f^/rTti>r    ya^    rovriiiv    raj^  .  io'  ftalXw  mryiSot/ufr    xal  nw( 
ixaaTt)  inoiireCa)  rax^tlaa  ttdt  rlai  vojuoti  xdi  t9(at  x^M'^*"h 

"His  enim  dispectis  eognoscemus  magls,  et  quomodo  una- 
quaeque  civitas  descripla  sit,  et  quibus  legibus  consuetudini- 
busque  utatur.  »Quibus  ex  verbis  elucet  praeter  optimam 
civitatem  Aristotelem  definire  constituisse  cuiusque  rei- 
publicae  descriptipnem^  leges,  consuetudines.  Qua  quidem 
re  quum  confirmatur  quod  diximos,  eum  eo  consilio  ad  Po- 
liticorum  libros  perrexisse^  ut  de  rcpublica  simpliciter  ex- 
poneret ;  tum  stabilitur  senteutia,  quam  de  optimae  reipu- 
blicae  legibus  civiumque  educatione  proposuimus  ($.  I6.3. 
Nam  de  uniuscuiusque  reipublicae  legibus  si  dicturus  est, 
quis  eum  opioabitur  silcntio  praeteriturum  leges,  mores, 
discipiinam  civitatis  optimae.  —  Accuratius  quid  expe- 
ctandum  sit  j  definire  poterimus,  si  ad  Etbicorum  libros  re- 
spexerimus.  Ostendit  enim  philosophus  Eth.  Nic  VIII. 
IS.  tria  esse  rerumpublicarum  genera  proba,  imperium  re- 
gis,  optimatium,  populi,  totidemque  perniciosa ,  imperium 
tyranni,  paucorum,  plebis.  Ex  his  generibus  sex  uuum 
sive  cum  Platone  duo  sive  tria  proba  optimae  reipublicae 
vindicabit,  deinde  de  eius  institutis,  legibus^  discipiiua  di- 
sputabit,  post  eodem  modo  de  ccteris.  Reiiquum  est,  ut 
dicamus 

S.  18. 

De  verbis  ultiniis :  uifywjuev  oZr  ufi^/tevoi. 

Quae  verba  cur  philosophus  in  Ethicorum  fine  posuerit, 
perquirere  ab  hoc  loco  non  alienum  esse  videtur.  Id  qui- 
dem  illum  eam  ob  causam  fecisse  dicunt  Graecus  scholia- 
sta  et  Thomas  Aquinas ,  ut  artissimo  vinculo  cum  Ethicis 
Politica  esse  coniuncta  significaret,   quum  Ethicoruin  finis 


PQliticorttm  8i(  pnQGipiafaO*  Qnod  quiMiquam  vermn  ofi: 
quum  satis  tameu  auperque  et  ea  £tbioerum  initio  ,et 
ex  toto  libri  X.  capite  X.  appareat ,  non  dubito  aliara 
quaerere  causam.  Quam  enim  ad  rem  scriptorem  sta- 
tim  trausaturum  esse  exspectemus?  Qui  neque  Politica  ne* 
que  eius  ex  libris  aiium  unquam  leg^erit:  tCerte  ad  idu, 
inquiet,  wquod  primo  loeo  posuity  ad  disquireudum,  num- 
quid  a  prioribus  recte  sit  dictum.x  At  hac  in  re  qui  Ari- 
atolelis  expioratam  liabet  consuetudinem)  etiamsi.I.  Pol. 
librum  nuoquam  iuspexerit,  is  idem  cum  illo  se  ex^peetare 
uegabit.  Solct  enim  omnium  fere  disputatiooum  ita  inittum 
pouere,  ut  de  eis ,  quae  sibi  proposita  esse  dixit,  iion  sta* 
tim  quaerat,  sed  ut  ab  alia  re  inoipiat  non  ioepta.  Quam 
igitur  in  disputationibus  tenuit  consuetudinem,  id)  ea  certe 
non  reoessurus  est,  qoum  alterius  Politicorum  partis  initium 
est  faotorus.  Ne  tamcn  quid  lectoribns  veniat  iuexspectatum. 
non  ab  indicata  re  sed  ab  alia  initium  se  sumpturum  signi- 
ficare  solet  his  verbis  :  (Pol.  L  9.3  Aa^oi(.i£v  ds  neQt  av- 
tijg  rrv  aQX*jv  ivtsvd-sv,  (Pol.  II.  1.)  '-^(>/iJv  de  TtQakov TiMt]-' 
ziov  rjueQ  7ieq>vx€v  ccQXf]  rav%7^g  t^g  axitpewg.  (Eth.  Nic* 
VII.  1.  Pol.  I.  13.)  alh^v  aQxrjv  Tcoit^adfxevoi.  layoi^ev. 
(Pol.  IV.  4.)  ytiyoifiev  aQxrjv  lafiovrag  zrjv  eiQj^fxevrjv  tiqO' 
TSQOv.  (Poi.  IV.  14.)  Aey(>}(4ev  .  .  la^ovteg  dQXfjv  nrjv  TtQO- 
aijxovaav  avnav, 

Hoc  loco,  ne  quid  praetor  exspectationem  proferat,  so 
ad  eara  rem  quam  promisit  noa  statira  accessurum  iodicat 
verbis :  Aeycofiev  ovv  dQ^d/nevoi  *). 


1)  Uterque  ad  h.  1. 

2)  Verba  Uyixifiiv  ouv  a^ftsvoi.  idem  declaraot,  quvd  Xsyta/iev  ovv  a^- 
^ijv  nou]adftevoi  i.  e.  dicemus  initium  facientes;  dicemus,  sed  ini- 
iium  praeponemus. 


■^: 
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PARS  ALTERA. 

Qua  ratione  Aristoteles  susceptum  coDsilium 
ineis  quos  hodie  legimus  Politicorum  libris 
persecutus  sit,  ita  disquiratur,  ut  quae  sunt 
de  singulorum  et  librorum  et  capitum  integri- 
tate,  ordine  et  dispositione  contro versiae,  pen- 
sitatis  ab  utraque  parte  rationibus,  expioretur. 


CAPMJT  I. 

De  Politicorum  imtio  i<xQX^)' 
IJeQi  oixovofALag  *). 

$.  19. 

Quum  civitas  ex  familiis  constet,  eiusque  virtus  in  sin- 
gularura  familiarum  virtute  cernatur:  totius  de  civitate  quae- 
stionis  quasi  quoddam  fundamentum  est  disputatio  de  familia 
rebusque  doroesticis.  Quod  quidem  fundamentum  positum 
esse  ab  Aristolele  videmus  libro  primo.  Is  enim  cum  quum 
teneret  morem,  ut  rcrum  compositarum  simplices  investi- 
garct  partes:  de  legumlatione  et  gubernatione  civitatium 
diqturus^  primum  de  earum  partibuS;  de  familiis^  exponere 
caoalituit.  Et  profecto  id  eum  facere-  oportuit.  Nam  fa- 
miltae  nisi  recte  se  habeot,  ne  oivitas  quidem  beae  se  ha- 


1)  Pol.  I.  S. :  ^Enel  Sh  tpavtqov  V^  wy  fioqCiay  ij  noixf  ovy^aiijxev,,  dyay- 
xttlov  neqi  ol»ovo fdias  elnetv  nqdzeqov.  Pol.  III.  •.:  BtqtjTtn  Sij 
Kttl  xard  Tovt  nqtoTovf  Xoyovq ,  h^  df  n  e^l  otitov  o  /nittf  Sttt^Stj 
xatSeanoTtiat. 
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bere  ulio  modo  potest  Qaid  enim  ?  servi  durius  iractati  ,si 
heris  resistuot  ab  eisque  deficiunt,  nonne  tota  turbabitur 
respublica?  Siogulae  domus  si  incuria  patrumfamilias  ad 
egestatem  redactae  sunt;  fierine  potest,  ut  necessarios 
sumptus  tota  sustineat  civitas?  Quid  denique  civitati  tam 
exitiosum  accidere  potest  tamque  pestiferum^  quam  si  ea, 
quae  iuter  maritum  et  coniugem,  parentes  iuter  et  liberos 
est,  coniuuctio  ac  necessitudo  leges  negligit  a  natura  sancitas? 
Huc  accedit,  quod,  ut  ex  animi  partibus  Plato  diversa 
rerumpublicarum  genera  duxit  et  explicavit,  ita  Aristoteles 
civitatium  quasi  simulacra  cerni  statuit  in  familia'}*  His 
fere  rationibus  ductus  Politlcorum  initio  Aristoteles  scribere 
sibi  proposuit  de  olxovo/4iitoTg  ^)  i.  e.  de  imperio  patrisfamilias 
in  uxoremf  liberoa,  servos  et  de  re  famiUari  adminiatranda  ^). 
Haec  de  libri  I.  cum  ceteris  coniuncUone  de  eiusque  argu- 
mento^).    lam  dicendum  est 

t 

S.  20. 
De  Hbri  I.  dispositione. 

Politica  Aristoteles  ita  exorditur,  ut  breviter  comrae- 
rooret,  quod  Eth.  Nic.  VIII.  11.  uberius  explicavit,  com- 
rounitatem  civilem  alias  societates  et  cootinere  et  superare^ 
earoque  quasi  finem  propositum  habere  summum   bonorum 


1)  cf.  K(h.  Nic  Ylll.  18.  Pol.  I. 

2)  OlxovojutiaSy  libros  Q,  qui  inter  Aristotelis  scripta  leguntur,  a  Theo- 
phrasto  originem  ducere  liquet  ex  testimonio  Herculani  nobis  aer- 
vato  (Phllodem.  inHerculanens.  volum.  tom.lll.col.  VII.  etXXVll.)* 
cf.  Brandb  „Rhein.  Mus."  1.  p.  860.  —  Cet^rum  in  libro  priore  et 
iu  alterius  cap.  I.  vix  quidquam  reperitur^  quin  sit  in  Aristotelis 
Ethicis  et  Puliticis  au(  aignificatum  aut  expositum. 

3)  De  verbi  olxovofMcof  significatione  cf.  Pol.  III.  6.:  'H  3e  Tiwmv 
ofXn  **'  Ywcuxot  xai  rijs  olxiaf  niatjt,  t}V  di]  xaiavfisv  oixovo/iattir, 

4)  Recte  Spengelius  (Ueber  die  Pol.  des  Arist.  p.  8.):  „Das  erste 
Buch  enthalt  (demnach)  nichts  als  die  olxovo/jix>}  als  Uebergaog»- 
punkt  zur  ^olitilc". 
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omniam'}.  laro  disputationem  de  oeconoraicis  ingressurus 
id  verum  esse  negat,  quod  alii  philosophi  arbitrati  sint,  sidsi 
ipter  se  diversos  non  csse  TtoliTixov,  ^aaihxoVf  oixovojuixovj 
dsanoTixov.  Qui  quomodo  inter  se  differant,  considerandis 
civitatis  elementis  videbimus,  et  ecquid  ts%vlx6v  de  horum 
qaoquc  indagari  possit  (PoL  I.  !.)• 

Itaque  a  prima  congressione  maris  et  feminae  deinde 
a  progenie  et  cognatione  orsus,  ex  eo  quod  familia,  cuius 
finis  et  perfectio  est  civitas,  natura  orta  est,  demonstrat 
natura^  non  hominum  inventioue  existere  civitatem.  F'ami- 
liam  autem  singulosque  homines  (pvosi  postcriores  esse 
dicit,  quam  civitatem.  Nam  familia  quum  sit  pars ,  toto 
subiato,  tollitur  ]  et  quum  sit  civitatis  pars,  quasi  fineni  eam 
in  se  iuclusam  tenet.  Quare  sine  toto  nec  sibi  sufliciet, 
nec  omnino  pars  est,  quum  a  toto  disiuncta  partis  opus 
efficere  non  possit. 

Dein  ita  ad  rem  ipsam  propius  accedit,  ut  simplicem 
civitatis  partem^  familiam,  dividat  in  elementa,  qui  suut 
herus  et  servus,  coniux  et  uxor,  pater  et  liheri. 

Quorum  elementorum  quid  quodque  sit  et  quale  esse 
oporteat,  deinceps  dicere  constituit  in  disputatiouibus  de 
dsaTCOTixfj,  de  ya^ixfj,  de^aTQixfj.  Accedit  autem  res  fami- 
liaris  quasi  IV.  quoddam  elementum,  in  quo  t^  XQi]i.iaTiaTixrj 
versatur.  Quae  quum  aliis  ipsa  olxovo^ia  esse ,  aliis  eius 
pars  maxima  videatur,  quomodo  se  habeat  consideranda  est. 

S.  21. 

De  SeanoTixij. 

Primum  igitur  quum  sit  de  hero  et  servo  dicendum,  et 
utrum  opus  sit  servis   necue   quaerit ,    et  ecquid   de    eis, 


d)  Quain  Schleiermacherus  (Zur  Philosophie  III.  p.  311.)  h.  I.  deesse 
putat  Eth*  et  Pol.  cooiunctionein,  ea  est  in  Pol.  prooemio  i.  e.  io 
ultimo  Eth.  capite.  Aristoteles  si  item  in  Pol.  I.  ad  Eth.  respezisset, 
nimius  fuisset.  —  Quae  de  diversis  societatibus  earumque  finibus 
h.  1.  desideravit  Conringius  (Arist.  Pol.  libri  sup.)  legere  poterat 
Eth.  Nic.  Ylll.  11. 

3         * 
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^uam  qnod  vulgo  oredatur,  meUus  iuvestagiiri  pos^it,  Fue«* 
rnnt  eaim,  qni  Seanmeiav  seientiam  esse  putareut  ueo  dlsorc- 
pare  ab  eutovofit^,  noXn:ixfj,  ^aaiXixfj.  Fueruat,  qui  lege,  niui 
natnra  aljum  sarvura  esae  dieerent  alium  liberum  (Pol.  I.  8.). 

S^rvus  igitur  maQoipium  eet  patrifaroilias  ad  muufia 
probe  fuugendum  necessariuro.  Est  enim  ineitramentam  qaod* 
dara  itQaxTix6v,  quo  utiturvita  qaae  nQcc^ig  est,  nop  noirj- 
Tixov.  19,  autera  natura  ita  generatus  est,  ut  servtw  fiat^ 
qai  nen  sui  ipsius,  sed  prorsus  alterius  est  i.  e.  qui  home 
quidem^  sed  maneipium  0  CPoI.  1.  4.}. 

Sed  quaeritur^  situe  aliquis  natura  ita  comparatus^  ei- 
demque  utrum  utile  sit  servire  et  aequum,  annon.     Quicun- 
quo  igitur  natura  aut  voluntate  iuter  se  coniuncti  sunt,   iit 
unura  quoddam  opus  efficiant :  non  solum  eorum  alii  imperent 
oportet,  alii  pareant,    sed  ex  eo  ipso  etiam  magnam  utili- 
tatcm  percipiunt.     Argumento  est  ipse  homo,   cuius  animo 
corpus,  Guius  menti  oupiditates  obteroperant,   et    id  ,ipsuro 
eis   quae  parent    secundum    naturam   est   et  utile.    Neque 
animalibus  contra  natwam  est  aut  inutile,  in  servitute  esse 
homluum}  neque  uxori,  obtemperare  voluntati  roariti.    Quae 
eadem   ratio   necesse  est  latius  pateat   ad  omnesque  perti- 
neat  homines.     Quisquis  eqim   ab   aliis   hominibus   tantum 
differt,  quantum  corpus  ab  animo,  animal  ab  homine:  is  natura 
est  servus  servituteque  adiuvatur.    Nam  inter  talem  homi"- 
nem  et  aniroalia  id  uuuro  interest,  qupd  hio  alterius  rationem 
Cquaro  non  habet  ipse)  percipere  et  sequi  potcst^   illa  se- 
quuntur  cupiditates.     Homiuem   igilur   sic  affectum   qui  in 
9evitutem  redigat^  eum  iniuste  fftcere  quis  opinetur  Y  Quid? 
si  quantum  aniroi,  tantum    corpora  distaxent,   ut  deorum 
figuris  liberi  sirailes  esse,  servi  dissimiles  videreutur ,  quis 


1)  PoJ.  I.  4'  o  fiiQ  ttVToC  tpvQtt  uil'  »Xlovy  Sti9^iimot  ^/,  qvkh  <puffti  3ov- 
i^  lauv»  "uUiou  ^  fajty  ifl^^imof,  oj  ur  KX^ftti  n  ttr&qainot  uh',  Kf^ 
fta  ii  oqyatrov  ncQtT^mv  ««i  ^<4fu7f-4>',  Pol.  t-  ^'  o  3^  iouXoi  ft^QOg 
rt  ToS  StanoTov,  otor  l/uy/v](6r  n  t»u    aii/uuTos  «•jjfA^tc^tVo*'  Si  ftii((Of. 
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ii«g^ret  illos  apudjhos  servire  iostani  esse?  Ergo  id  eerte 
non  iniastam  est,  quum  mentem  divinam  liberi  habeant,  servi 
non  habeant  (Pol.  1.  5.). 

Sed  qui  servos  lege,  non  natura  esse  diGunt^  recte  ilii 
quidem ;  si  loqunntnr  de  eis ,  qui  natnra  liberi  iniusto  bello 
in  servitutem  redacti  sunt :  siu  de  omuibus,  a  veritate  aber- 
rant.  Neqne  enim  liberi^  in  servitutem  abducti  pro  ser- 
vis  unquam  habendi  sunt,  quum  natura  servi  non  sint  At 
vero  alii  servi  sunt  secundum  naturam ;  eisquequum  bellum 
Optimo  iure  infcrtur,  tum  iustum  est  et  utile  servire. 

Quibus  expositis,  apparet  et  a  Ttohzixfj  discrepare  de~ 
anoreiaVy  quum  altera  imperium  sit  in  liberos^  in  servos  altera 
et b^KOM)/Uixi;v  aliam  esse  ac  TioAtrcxi^V,  quum  sit  illud  unius 
imperinm  in  inaequales,  hoe  aequaUum  imperium. 

Ita  Aristoteles  quaestiones  de  simplieibus  reipublicae 
partibus  et  de  deaTiorixf}  disputatione  de  imperiis  quasi  eir- 
cumdedit.  Nam  quod  ab  initio  posuit  non  esse  eosdem  tto- 
hTixoVj  ^aaihxov,  oixovof.ux6v,  deanorucovj  ad  idem  revertitur 
ia  fine  *}•  Itaque  quod  promisit  (oxpo^e&a  neQl  lovriav 
liiaXXovj  tl  T€  diaq>8Q0vaLv  dll^Xtav.  Pol.  I.  1.)  effeeit  simul- 
que  dixit  de  uao  familiae  elemeuto,  de  deajiotixfj.  Restat  igi- 
tur,  nt  exponat  .reliquorum  eleraentorum  quid  quodque  sit, 
et  qn^esit  oporteat,  et  quid  rexvixov  de  eis  io  promptu  sit. 
Sed  aute  lo  ze%vuc6v  neQi  TTpr  deanoraojv  quantulumcun- 
que  est  profert.  Respicieos  euim  ad  id  quod  oonnaHi  eeu- 
suerunt,  seeundum  scientiam  esse  herum  nou  secuudum  na- 
turam,   est  quidem^  inquit,    quaedam  herorum   scientia  et 


1)  Quod  iam  medio  in  libro  I.  et  quasi  in  traositudisceptatDin  est,  ei- 
«lefliBe  slnt  olxoyo/uims ,  flcKfiXtxos ,  noltxueoi ,  an  noBj  ex  eo  perspici 
petest,  non  totuai  ia  ea  una  solveoda  quaesLiwne  verssri  librun. 
Neqne  id  verum  est,  quod  BonnuIIl,  illud  lt'ya//€v  <wv  a^d/usvot  (cf. 
$.  18.)  quid  sibi  vellet  non  assecuti,  primo  statim  libro  dixerunt 
Aristotelem,  quum  Platonis  redargueret  sententiam,  accedere  ad 
difndieandum,  numquid  recte  dietum  esset  a  superforibus.  (Con- 
HDg»  Introd.  IV.  {.  4.) 
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serverum.  Sciendum  est  eoiai  filtcris,  qua  ratioue  ex  ser- 
vis  maxiroam  utilitatem  capere  possint ,  alteris ,  quoroodo 
in  miuisteriis  versari  debeant.  Sed  in  hac  disciplina  tra- 
denda,  quum  roagni  nihil  habeat  aut  excelsi^  non  immoran- 
dum  est.  Ac  de  deaTtOTixfjy  quae  est  de  servis  adhibendis, 
^ictum  est  (Pol.  I.  6.  7.). 

Jam  de  ca  arte,  quae  in  eis  acquirendis  omnique  in 
re  familiari  versatur,  sequitur  ut  disputetur. 

§.22. 

Aristoteles  a  cap.  VIII.  principio  inquirit,  j;  /(jjy/^art- 
OTixTJ  utrum  sit  rrjg  olxovofuxfjg  pars,  an  ab  ea  eidei  dif- 
ferat;  idem  enim  esse  non  possunt,  quum  alterius  sit  res 
familiares  comparare^  rcbus  comparatis  uti  alterius.  Sed 
copiae  familiares  quum  inter  se  sint  diversae  compositaeque  ex 
partibus  divcrsis:  t^  xqrj^iaTiarixi]  quae  eas  acquirit  neccsse 
est  diversas  habeat  partes.  Primum  igitur  consideranda 
cst  ea  x^;yjuaTt(7T<x7/ ,  qua  non  commercio  homines  sed  sua 
sibi  opera  victum  quaerunt  cx  mari  ct  terra.  Eiusmodi 
autem  res  omnibus  tributae  csse  videntur  natura  ipsa.  Unde 
sequitur^  ut  rj  xQfif^^ccTiaTixij,  quae  eas  colligit  res  et  appa- 
rat,  non  secundum  naturam  csse  non  possit.  Neque  vero 
ab  hac  arte  ea  separanda  cst,  qua  animalia  venatione 
aut  bello  excipiuntur  ct  homincs  ad  serviendum  natura  ge- 
ncrati.  Quae  item  cst  secundum  naturam.  Omnis  autem 
haec  xTrjTixrj  (quac  est  secundum  naturam)  pars  cst  oixo- 
vo^ixTJg.  Qua  qui  contenti  sunt,  veras  ei  sibi  parant  rcrum 
utilium  divilias,  ct  easdem  finitas  CPol.  I.  8.}. 

Est  vero  gcnus  aliud  xQTj^aTiOTixrjg  ^  quod  divitiarum 
in6nitatem  quandam  appctit.  Hoc  genus  primum  natum 
est  ex  mercium  permulationc.  Quae  quidcm  ex  eo  orta, 
quod  quibus  rcbus  alii  abuodabant,  eisdem  alii  cgcbant,  non 
cst  contra  naturam^  quumsitadsufficienter  Cat^Va^^xeg}  viven- 
dum  necessaria.  Pecunia  autem  inventa,  pravum  iliud  quidem 
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exstitit  xtrjttxijs  geuus,  quae  est  mercatura.  Quae  quutn 
pecuDiam  uon  propter  usum  lucrifaciat,  nec  satiari  potest, 
neque  est  aut  neccssaria  aut  natura  data.  Quapropter  hoc 
genus  vituperandum,  laudandum  id  qiiod  est  olxovo/ui>cijg 
pars,  quodque  ad  viclum  parandum  uatura  ipsa  iustitutum 
est  (Pol.  I.  9.  10.). 

Expositis  eis  quae  ad  cognitiouem  (yvaiaiv^  spectant^  phi- 
losophus  dicturum  se  pollicetur  de  usu  (xQrjaei).  Enume- 
ratis  igitur  duabus  de  quibus  aute  dixit  xQT](.i<xTLO'cixTJg  par- 
tibus^  genus  quoddam  additjertium.  Quod  in  medio  posilum, 
quum  res  ad  vitam  utiles  ex  terra  sumat^  cum  priore  congruit^ 
ab  eodem  distat,  quum  nou  ad  familiac  usum  res  coraparatas 
adhibeat,  sed  vendat  pccunia.  Cum  posteriore  autem  id  ei 
commune  est,  quod  vendendo  utrumque  quaestum  facit;  in- 
terest  id^  quod  aliunde  res  venales  alterum  emit,  alterum  cx 
terra  quaerit  ipsum.  At  vero  non  servat  quod  promisit^  se  de 
usu  quaedam  allaturum;  ea  assumi  iubet  ex  aliorum  libris 
de  agricultura  et  de  rebus  similibus.  In  hoc  euim  geuere 
nihil  praetermissum  esse^  uisi  quod  quum  nonnuUi  maximos 
quaestus  fecissent,  eiusmodi  exempla  non  collecta  essent. 
Deinde  adscribit  ipse  duorum  hominum  exempla;  qui  sibi 
fiovoTia)Uccv  paraverint.  Totam  rem  ita  absolvit,  ut  etiam 
politicis  haec  coguitu  utilia  esse  annotet^  quod  tum  famiiiis 
accidat  ut  pecunia  desit,  tum  etiam  civitatibus. 

§.  23. 

De  yafjiix^  et  naTQixJi. 

Duas  reliquas  oixovo/Aixtjg  partes^  ya/iix^v  et  naTQix^v, 
breviter  complectitur  capite  Xll.  Neque  enim  sibi  uon 
constans  rem  apertam  nec  ab  ullo  homiue  unquam  dubi- 
tatam  diffusa  oratione  tractare  voluit.  Paucis  igitur  haec 
docet :  „Patremfamilias  uxori  natisque  imperare  debere^ 
ut  hominibus  liberis  quidem  utrisque,  sed  uxori  Tioknixdig, 
natis  ^aaihxcog.  Nam  praestare  natura  marem  feminae, 
aetate   maiorem   perfectumque   natu   minori   et   imperfecto. 
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Imperiuni  autem  «lajri»  in  femioaiii ,  id  <|ttod  eivt  preprtum 
Bity  semper  manere  oec  uoquam  ut  imperia  civiUa  comrouUii. 
lo  uatos  vero  imperium  ideo  esse  fiaailixov,  quia  isU  propter. 
pietatem,  reverentiam,  aetatem  pareutibus  parere  debeant* 
Nam  a  liberis  oatuque  miooribus  parentes  et  maiores  natii 
non  secus  quam  reges  distare,  non  qnidem  geoere  sed 
natOra".  De  coniuge  et  uxore,  de  patre  et  liberis  quum 
nerao  aliter  sensiseet,  multo  brevior  disputatio  esse  potuit^ 
qoam  de  hero  et  servo.  Nam  femioas  et  iibcros  oatura 
ita  geoeratos  esse,  ut  imperaro  eis  paterfamilias  deberct; 
eisque  id  ipsom  etiam  iustum  esse  et  utile,  per  se  quideoi 
inter  omoes  XQOBtabat,  id  quod  in  quaestiooe  de  servis 
secuB  erat. 

*  ^ 

$.  24. 
De  curaCione  setnia^  uxorif  liberis  adhibenda. 

AristOteles  primum  quidem  edocet^  auiroata  magis  eoranda 
csse  quam  ioaBimata ,  magisque  oonsulendum  virtuti  Itbe- 
rorum  quam  scrvonim.  Deinde  coroprobat  virtnte  carere 
neqae  eum  debere  qui  imperot,  neque  eos,  qui  obtemperent. 
lam  ab  eorum  qoi  parent  animo  eiusque  natara  et  qua> 
litate  profeotus  inquirit,  qoalem  propriara  et  suam  eorum 
quieque  virtutem  habeat  De  servorum  virtote  uberius  dioit 
Quaestionem  vero  do  uxoria  liberumque  caratiooe  in  aliom 
locum  differt.  Quod  cur  ita  fecerit,  ex  eius  ipsius  verbis 
(Pol.  1. 13.)  intelligitur.  Quae  qoidem  ita  interpretatus  sim: 
„De  uxore  et  marito,  de  liberis  et  patre  eorumque  de  vir- 
tute  et  coosuetudioe  i6/.iiXi^)  et  quid  hooestum  sit  quid 
noo  j  et  qua  hoc  ratioue  facieodum  illud  fugieodum ,  ia 
disptttatiooe  de  republica  diceodum  est.  Nam  quum  fami- 
iia  ait  reipubiicae  pars ,  isti  autem  ipsius  faoiiliae  partefiy 
quumqae  vktus,  quae  est  parti ,  sit  ad  totius  virtutem  re« 
fereoda:  reipublicae  ratioue  habita,  poeri  mulieresque  edu- 
caodi  suot)  siquidem  ad  civitatia  booitatem  mulierum  booitas 
confert  ao  puararum.     Cooferat  aulem  oecessa  est.    Nain 
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Hiiiriefes  Ubtfrorum  sunt  diniidia  pftrs;  ex  pueris  vere  era^ 
4mtf  qut  reipublicae  participea  futuri  sunt.  Itaque  istis 
(de  servis)  expositis,  reliqua  dicenda/Sunt  in  aliis  dispu<^ 
tationibus.  Has  igitur  quaestiones  quasi  ad  finem  perductas 
reifnquentes  novumque  facienlcs  initium,  primum  de  eis  di" 
cemuS;  qui  dc  republica  scripserunt  optima."  Quibus  ex 
rerbis  apparet^  cur  apte  fieri  uon  potuerit,  quum  de  ser- 
Yoraoi  curatione  dixisset,  ut  item  de  mulieriblis  iiberisqne' 
euraodiB  disputaret.  Etenim  servi,  qui  non  reipublicae  sed 
herorum  quasi  quaedatn  partes  sunt,  heris  ad  virtutem  in- 
formandi  sunt:  at  contra  uxores  et  pneri,  quum  sint  liberi, 
aut  sunt  aut  fiunt  partes  reipublicae.  Itaquc  cuius  soeii 
exstituri  sunt  ac  participes,  eidem  etiam  cducaodi  sunt 
Quapropter  de  liberum  educationo  simpliciter  ante  dici  ne- 
quit)  quam  de  rebuspublicis  dictum  ost;  nec  de  optima  edu- 
catione  ante,  quam  de  optima  repubtica.  Praoterea  locus 
de  mulieribus  educandis  tractari  non  potest,  nisi  constat 
prius,  et  utrum  ad  fortitudincm  sint  militaremque  virtutem 
exercendae,-et  communesne  sint  iiabendae  an  non  sint.  Quibus 
rationibus  commotus  Aristoteles  de  mulierum  puerorumque 
educatione  et  virtute  et  de  eorum  cum  patrefamilias  consue- 
tudine  se  expositurum  pollicetQr  in  aliis  disputationibus. 
Ciri  promisso  num  in  eis  quos  bodie  legimus  libris  de  re- 
publica  satisfecerit,  si  quaeris ;  id  uegare  non  dubitat  Scfanei- 
derus.  Verba  eius  haec  sunt'):  „lo  eis  libris,  qui  de  optima 
reipublicae  fofma  tractabant;  voluit  opus  pYopositum  exequi, 
quod  an  feeerit  tgnoramus.  Certe  periit  haee  librorura  pars 
postrema  neque  aliunde  traditum  de  praeceptis  philosophi 
eis  in  libris  aliquid  aecepimus".  Quam  sentent^am  ut  dis- 
solveret  Goettlingius^},  „pertinere"j  ait  ,^aec  verba  ad  li- 
bros  VII.  et  VIII.  PolitiCorum".  Hoc  recte;  illud  secus, 
quod  in  PoL  1. 13.  nulla  de  re  alia  sermouem  esse  conteudit 


1)  a.  V.  htei9etv  fn  Tbri  If.  cAp.  aldmo. 

•>  ef.  Spengef.  (tTefrer  die  PoIItlk  dM  Arfst.  ann.  11.). 
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nisi  de  pubJica  et  iustitutione  et  educatione.  Namqae  Ari» 
stotelcs  inquirendum  esse  dicit  de  uxore  et  marito,  de  li- 
beris  et  patre,  de  eorum  necessitudine,  virtute,  educatione. 
Qnae  quum  ita  siut,  Schneideri  sententiam  Goettlingius 
magnam  quidem  partero,  ncc  tanien  idoneis  rationibus  refuta- 
vit.  vQuod  cquidem  facere  conabor.  De  6fiiXL(jc  igitur  mulierum 
et  iiberum  quid  honcstum  sit,  investigatur  in  Pol.  11.3.  ubi 
eorum  communio  utrum  sit  instituenda,  an  non  sit^  quae- 
ritur.  Ad  mulierum  o^uXiav  etiam  refcrenda  est  quaestio 
de  earum  syssitiis  (Pol.  II.  6.  et  7.).  Ad  virtutem  autem 
rauliebrem  spectat  locus,  qni  est  in  Pol.  II.  9.  de  effreoata 
Lacaenarum  licentia  et  intemperantia,  Pol.  III.  4.  de  mulie- 
rum  virtute  et  officio;  spectant  omnes  ei  loci,  ubi  ostenditur 
nou  esse  muliebris  sexus,  bellum  gerere  et  excellero  in 
virtute  militari.  De  coniugis  6f4iU(f,  de  puerorum  et  vir- 
tute  ct  educatione  dictum  esse  in  VII.  et  VIII.  libris,  recte 
aftirroavit  Goettlingius.  Desideratur  autem  disputatio  de 
mulierum  educatione. 

S.  25. 
De  libri  I.  integritate  singulnrumque  capitum  ordine  et  dispositione. 

Politicorum  librum  I.  Aristoteleum  esse,  quod  sciam, 
nemo  unquam  negavit.  Neque  quisquam  dubitavit,  quin 
eum  quem  scriptor  ipse  instituisset  capitum  ordinem  edi- 
tiones  nostrae  exhiberent. 

At  fuerunt,  qui  aut  totum  cap.  XI.  aut  certe  duo  illa 
quae  in  eo  afferuntur  exempla  supposita  esse  suspicaren- 
tur.  Sed  quod  alienum  esset  ab  eo  quo  usus  est  Aristo- 
teles  peculiari  dicendi  genore  j  prorsus  nihil  invcnerunt. 
Praeterea  caput  XI.  si  eiectum  esset,  necessaria  desidera- 
retur  oeconomicorum  particula.  Etenim  philosophus  si  quid 
rexvixov  indagare  potuisset,  id  docere  sibi  proposuit  in  Pol. 
•  I.  1.  De  deanoTtxfj  hunc  locum  quasi  perstrinxit  cap.  VII. 
quo  de  scientia  heri  i.  e.  de  servorum  usu  dixit.  Quid  est, 
cur  eundem  de  xQrjfiaTiarntfi  locuro  praetermiserit?    Num 


—    41     — 

to  TExvixov  TtSQi  Tijv  %qTi(j.cei;iaTLXTJv  quidquam  aliud  est, 
quam  id  quod  ad  eius  usum  pertinet?  —  Duo  autem  illa 
exempla  si  consideraveris ,  nec  a  loto  capite  diveili  posse 
int^lliges  neque  ea  quidquam  <;ontinere;  quod  ullam  suspi- 
cionem  afPerat. 

Annotatio.  Per  Pol.  libros  Conringius  asteriscos  larga  manu 
dispersit.  Sed  quum  plerisque  locis  ubi  lacunas  susBicatur  scri- 
ptoris  sententiam  non  penitus  assecutus  esse  videatur ,  in  eius  suspi- 
cione  depellenda  multum  et  disertum  esse  nihil  attinet.  Quos 
tamen  ille  in  suspicionem  vocavit  locos,  afferam  ex  eis  difficilio- 
res,  ut  interpreter^  corruptos,  ut  emendem. 

His  igitur  verbis  (^PoI.  I.  G.)   ad  intelligendum  sane  difficili- 
bus  Conringius  apposuit   asteriscos :   *  *   *  "jiii^  nfq\  rov  Sixaiov 

fxovov  sivtti.  rrfV  a /u(fia ^rjrtjOiv ,  /dia  yaq  roZro  roTg  /uev  tuvoia  Soxti 
ro  SCy.aiov  elvai ,  roig  S'avr6  rovro  SCxaiov ,  ro  rov  xqsCrrova  aQ^eiv, 
*  *  •  fnsi  Staardvriov  ys  ^(oqn;  roviiav  rwv  Xoywv  ovr''  laxv^v  ovSev 
M^ovaiv  ovrs  7tid'av6v  areqoi  ioyoi,  *  *  *  cag  ov  Sel  ro  /Stirioy  xar^  aqe- 
ri^v  aQx^^y  "«!■  SeanoCeiv.  Tribus  his  locis  aliquid  deesse  putavit.  Quod 
verum  non  esse  apparebit,  explicata  sententiarum  coniunctione.  In 
quaestionem  igitur  vocantur  duae  sapientium  hominum  sententiaede 
eis  qui  servi  sunt  secundum  legem.  Alteris  videtur  iustum  esse 
et  aequum,  ut  victus  victoris  sit  servus :  alteris  ea  ipsa  iniuria 
esse  videtur,  quum  immane  sit,  vi  devictos  hpminis  esse  servos 
non  virtute  sed  potentia  superioris.  Quae  dissensio  ex  eo  orta 
est,  quod  quum  virtus  cum  potentia  coniuncta  vim  aliis  adhibere 
possit,  atque  aliquo  bono  (opibus,  fortuna,  robore)  victor  semper  sit 
superior,  vis  virtute  quidem  nunquam  vacare  videtur  sed  esse  dis- 
sensionem  de  solo  iure').  De  iure  igitur  non  solum  disceptandum 
est,  sed  ab  ea  quaestione  proficiscendum  ,  utrum  virtute  victor  su- 
perior  sit,  an  potentia  externa.    Quod  quum  omisissent  alteri^  iusti- 


1)  Graeca  verba  haec  sunt :  uHtiov  Si  ravrt/s  ri}?  a/Kpia/Sijrijanag  xa\ 
o  noiel  rovi  Xoyovq  enaZXdrreiv,  ort  r^onov  riva  aQeTtj  Tvyxavouaa  jfo- 
^rjyiag  xa\  fiid^ea&ai  Svvaiai  fidliara  xa\  iariv  de\  ro  xqarovv  ly  ine- 
^oxJi  aya9ov  rivog ,  ware  Soxelv  ft^  avev  dqertjg  elyai  r^v  fiCav,  i/Lla 
ne()\  rov  SixaCov  /jovov  eivai  rijv  d/uipiafii^rijaiv.  Ita  enim  verba  dklLd 
neqC  rov  xrX.  cum  eis  quae  praecedunt  connectenda  sunt  (id 
quod  Bekkerus  et  eum  qui  secutus  est  Stahrius  fecerunt).  cf. 
Pol.  I.  9.  jCriov  St  TO  avviyyvg  avTiSy,  'EnalXdrrei  yd^  .  .  .  uart 
SoMti  X.  T.  X. 
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tlam  HneTolfliilbiiB  qaui4an  d«>«runi :  alteri  id  fpsuai  iustaai^  o* 
loiperaret  qttitquis  saperior  esset  sive  virtnte,  sive  divitiis  et  ro- 
bore.  Attamen  utrorumque  ratipnlbus  disiunctis,  qui  virtute  prae- 
ditus  est  si  cum  eo  qui  aliis  rebus  antecedit  non  commutatur; 
nulla  probandi  vts  aTterorum  est  rationlbus,  qui  eis  qui  virtutfl 
praestant  imperlum  abiudicarunt.    Ac  de  hoc  loco  dfzfmns. 

Yerbis,  quae  tn  Pol.  I.  8.  leguntur:  Ili-teQW  Sh  i^  x^juan»Tneij) 
fif^i  atrtji  {riji  otxayojutx^)  iari  n  tj  fre^oy  eJSof,  l^ei  SutfKptapifrtjaiy' 
El  Y<iQ   iart    rov    ^(Qtjjuanarixov    &eii>Q^aai   7t6&eT    j^^^ftara  tnk   Mt^nit 
tarat,  ^  Se  ttr^aii  noZtd  negtetXtjipe  pegtj  tea\  h  itXovroi  •  •  ♦  tiare  n^ror, 
^  y«Mpyi>o?  Trorfpoy   /u^QOi  n  riji  )[  qtj  fiar  ta  r  ttcfj  i  tj  treqov  n  ytvof 
xa\  xa96iov  tj  ntQi  rtjy  rQOtptjv  lnifi4Xtta  jfotV  «r^fft?;   Ifa  qnidem  CJon- 
ringliisasteriseoslnterposttit;  non  temere;  Idxoiov&icev  eoim  quam- 
vis  magnara   Aristoteli  condones,    eiusnodi   tameo  negabis  apud 
nllnnt  ferri  posse  scriptorem.    Quaeritnr,  sitne  ^  XQ'!/"'^^^^'}  P^^^s 
r^i  olxovo  fitxtjs,  an  alia  specles.     Nam  B\h  x^ifonanxoi  ezplo- 
ratnm  habere  debet,  onde  possesslo  acquimtor;   haec  autem  mul- 
tas  habet  partes :  Siore  nQwrov  (baec  sequuntur)  7  yetOQY^^ij  ^oreQov 
ft^qoi  n   t^i  jf(>i7;tttfn<n"ot^j   ij   freQov  n  y^voi  xal  xa96iov  ^   n^  rijv 
rqotf^  httfi^eta  xen  xrijati.    Qmie  sententla  qnomodo  eum  ea  quae 
prneeedK  eoninngitur?  Primum  quaeritur,   qunenam  ratio    iater 
XQtjpanartx^  Intercedat  eC  olxorofitxtp' ;  deinde  agrleultura   utrum 
xqtjftananxijg  pars  slt .  aa  specles  alla.    Haec  qoaestto  quum  ad 
priorem  non  apta  sit,  videtnr  etlam  supervacanea.    Nam  qone  sit 
eoniuaetk> Inter agrlonlturam  et  ^ifpi^^aTKTr  1x7 v,  per  se  quidem 
patet.  Verbnn  enia  ^ifi^^arrMn-M);  hoe  loco  sigaiicare  totam  xrtjrtxijv 
negare  non  potest ,   qui  prtmara  «apitis  partem  perlcgit.    Mam  ab 
inltio  haec  verba   inter  se  conittncta  legunlur :    oh»t  S'e  nefk  nxaiji 
xri^attn  Ma\   x^tiftarianx^     Deinde  dicitor,    717$   )(Qi}/uananx^  nsBy 
parare  rem  familiarem  (r»  noQiaaa9ui  xa  mard  ri^y  olxtav  et  :  El  yaq 
iftrt.   rou   jiQifftartarutav   ^eti^^am,  na&ey    x^tfjuaTa    xt^    xr^ati   farai), 
Quare  ^^^^//artartxj;  verbum  non  intelligendum  est  de  altero  Xf^fut- 
nanxffi  genere,   quod  solam  expetit  peeuniam ,  sed  de  xriftixji,    Id 
eo  quoque  confirmatur.  quod  Artstoteles,  ut>i  priraHm  verbum  XQT" 
flartartxif  de    eo  quod   pecuniam  lucratur  geoere  intelligi  vult,  id 

apertis  significat  verbla :  yhras  SUo  xrijnxijs,  fjr  ftaZtara  xaioCai  xai 
Sixatof  mvwo  xahiir  ;|f^)]/iar(0ruoj>'.  Itaque  quum  hoe  loco  XQIM**^^' 
anxij  sit  tot»  xrifrixij,  xrijnxif  autem  omnempossessionera  aoquirat, 
agricultura  vero  possessionis  partem  ;  perspicnum  est^  quae  sit 
coniunctio  inter  agrioulturam  et  xrifra^y,  Id  ipsum  ver»  Arist«te- 
lem  sensisse  apparet  et  ez  verbis  :  "E  v  ftkv  ovv  tlSot  xrijru^  ct  ex 
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eapu  IV.  "^oTt  Sh  fivoi  Slio  mT>]Tni^.t.  Quaeallo  fgitur  noTt^or 
^  Ytio^ixi]  fifQOt  Tt  T^  ^(gtjfiaTiaTtx^t  7  fTs^y  Tt  /^i^o;  primuni  esl 
supervacanea,  deinde  neque  ad  ea  quae  antecedunt  quadrat,  ne- 
que  ad  ea  quae  sequuntur.  Naai  agriculturam  et  totum  qnod  in 
▼ietu  quaerendo  ▼ersatnr  geous  partem  esse  olx oro/uiMifs ,  de- 
Moa^Crator  cap.  YIIL  Qu&t  oraoi*  oiecum  reputanfl  ita  legendum 
esse  ceBseo  :  Ml  yiif  soTi  toS  x^ftaTtaTixoC  &tu^aai,  noS^tv  }(^f/aTa 
xal  xT^aif  loTai,  fj  Sh  xrfjait  noilu  neqie(hj<pe  /tf^ijxM  o  niovTot' utare  ^) 
n^Tov  Tj  ystoqyix^  nere^v  fuqot  ti  Ttjt  olxovo/utxij  t  tj  %Teqov  ti  ytvot 
xat  xa9-oXov  17  neqt  Ttjv  Tqotprjv  enijufXeia  xal  xT^ats,  NoU  tollitor 
^idem  a»olov9(a,  sed  reKqoa  plana  snnt  atque  aperta  omnio. 
Qoaeritur  enim  quomodo  ab  cKxovoftixtj  distet  ^  /^^^/faTtartxf'.  Quum 
X^tl/uaTiOTtxij  omnem  poescssionem  acquirere  studeat,  possessio 
aatem  diversas  habeat  partes,  easque  singulas  xQl^f^^^^^^f  cova- 
parent  genera:  baec  genera,  quonim  unum  est  rjyeu^qytx^,  deinceps 
cum  Mxovofnxtj  conferenda  sunt.  Emendatae  scripturae  optime 
convenit  qoom  ea  res,  quae  toto  oapite  tractatur^  tum  capitisfinis: 
''Ev  fttv  o3v  nSot  XTtfTtxtjt  xttTa  ipvatv  (ij  yfwpyix^)  TTJt  olxovo/tixtjt 
juifoc  iaxtr. 


CAFWTT  IM, 


De  examinandia  rebuspublicis  fictis. 

Uqfazov  ei  ti  xara  fisgog  siQT^Tau  xahas  vno  twv  TiQoyeve- 

atSQwv  neiQad-ojftev  inekd^sXv  (jat  §.  14.). 

§.  26. 

Quam  Ethicorum  flne  Aristoteles  sigfnificavit  disputandi 
rationem,  ad  eam  animum  referentes,  I.  Pol.  libro  tisqI  oixovo- 
fiiag  conscripto,  eum  satisfecisse  intelligimus  verbis  Isycofxev 
ot;y  aQ^afievoi.  Exordio  autem  ita  sumptO;^  disputationcm  in- 


tysiaTt  defendendum,  quum  necessarfum  sit,  ut  intelligatur  senten- 

tiarum  coniunctio.    rvaaT^ov  et  supervacaneum  et  prorsus  alieoum 

ab    Aristotelis   consnetndine.     Neque   argumentandi   vim   habent 

verb»  a  Gdttlinglo  allata  Pol.  I.  11.   'ErrtX  Sk  to  n^t  njv  yvwaiv 

"m.  T.  i. 
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gressurus  esC,  quani  primam  fore  promisit  de  examinandis 
rebuspublicis  fictis  (_nqwTOv  ei  Tt  x(na  /niQog^  eiQijrai  xaXdag 
vno  T(ov  TtQoyeveaTeQiov  TieiQa&w^ev  eTceXd-etv.  Elh.  Nic.  X. 
10.)>  Eandem  vero  disputationem  futuram  esse  indicavit 
in  fine  libri  superioris:  aXkijv  aQx^v  noirjaafxevoi  Xeytafnev^ 
xal  nQWTOv  iniaxeipoiiued-a  neQi  twv  dnoq)Tjva^ivu)v  ncQi 
TTJg  noXneiag  Trjg  aQiaTTjg.  Dnas  autem  iuitio  libri  II.  ra- 
tioues  attulit^  cur  civitates  ab  allis  descriptas  diiudicaturus 
esset  ante  quam  de  optiraa  quaereret.  Unam  esse,  ut  quod 
'bonum  et  utile  esset,  perspiceretur,  alteram,  ut  apparcret, 
quaestionem  de  optima  republica  a  se  institutam  esse,  non 
quod  aog)i^ea9^ai  vellet,  sed  quia  omnes  reipublicae  de- 
scriptioncs  non  recte  se  haberent.  Hac  potissimum  ratione 
quum  commotus  esset  ad  respublicas  examinandaS^  videndum 
fuit  non  tam  quid  recte  alii,  quam  quid  secus  dixissent^ 
nec  tam  quid  esset  laudaadum^  quam  quid  vituperandum. 
Quod  qui  secum  reputaverit,  certe  uon  mirabitur^  quod 
eas  quas  alii  finxerunt  civitates  ita  diiudicavit ,  ut  quae 
recte  constituta  esscnt;  aut  omnino  non  proferret  aut  leviter 
attingcret;  quae  minus  recte,  exquireret  et  vituperaret. 
Verumenimvero  hanc  rationem  secutus,  illud  quod  sibi 
proposuerat  alterum  assecutus  est,  ut  quod  bonum  et  utile 
esset,  cognosceretur;  refutaudis  enim  erroribus,  vera  sem- 
per  comprobantur.     Sed  haec  hactenus. 

I, 

D«  ea  civitate,  quam  Plato   finxit   in   libris   de  R  e- 

p  u  b  I  i  c  a. 

§.  27. 

Platonis  civitatem  ita  examinat,  ut  simul  inquirat,  quid 

civibus  communo  esse  oporteat  in  republica  bene  constituta 

(?;  ^eXXovaa  otxraea&ai  noXig  xaXoog').   Nam  nihil  ut  com- 

mune  sit,   fieri   nequit,    quum  respublica  sit  communitas. 

Cives    enim    necesse    est  unum  eundemque  locum  incolant. 

Sed  utrum  omnes  res  attineat  in  promiscuo  esse,  an  alias 

quidem   esse^   alias  non  esse,   magna  quaestio  est.     Nam 
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vel  uxorum^  liberum,  bonorum  communio  ct  institui  potest, 
et  instituta  a  Platone  est  in  HoliT8i(f.  Tum  ad  Platouis 
institutum  de  mulieribu^  et  liberis  progressus,  primum  com- 
probat,  quod  Plato  efficere  studuerit,  ut  quam  maxime  una 
esset  civitas,  id  civitati  non  mo|do  non  prodesse,  sed  eam 
aut  minus  suflicientem  (avtccQitri)  reddere  aut  penitus  tollere. 
Deili  demoustrat,  quod  ille  voluerit,  etiamsi  reipublicae  uti- 
litatem  afferat,  tamen  id  ea  haudquaquam  eflQci  lege ;  quuro 
accidat,  ut  omnes  una  quidem  voce  dicant  ro  ifiov  xai  to 
fijj  ijuov,  nec  tamen  ita^  ut  aliquam  rem  suam  quisque 
vocitet.  Tum  alias  difficultates  patefacit,  quae  sint  cuin  mu- 
lierum  liberumque  societate  (quara  appellant  lCti.)couiunctae 
nec  possint  aut  removeri  aut  vitari.  Nara  qiium  cives  igno- 
rent,  cuius  is  filius  sit  qui  peccavit,  fieri  non  posse^  quin  cura 
et  de  liberis  educandis  minuatur  et  comrauuibus  dc  rebus 
omnibus.  Praeterea  nomiuibus  „patcr,  filius^  frater,  co- 
giiatus"  omuem  detractum  iri  vim  et  significationem.  Neque 
vitari  posse,  quiu  nonnulli  fratres  liberosve  sibi  similes  nou 
internoscant.  Huc  accederc,  quod  cognatioue  ignorata, 
cognatus  in  cognatum  crimen  perpctrarc  possit  et  expiare 
omiltat.  Idem  pertinere  ad  cognatorum  amores  illicitamque 
consuetudinem.  Denique  caritatem,  quac  inter  cives  et 
cognatos  bonis  legibus  augeatur,  ista  legc  minui  paeneque 
extingui.  Postremo  magnas  difficultates  ex  eo  oriri,  quod 
ex  agricolis  et  opificibus  nati  in  custodum  numerura  trans- 
ferantur  et  retrorsum  vicissim.  Haec  de  liberum  uxorum- 
que  comrauuione  (Pol.  II.  1 — 4.). 

Sequitur  quaestio  de  consortio  quod  vocant  bonorura. 
Disceptatur  igitur,  ex  tribus  quid  sit  praestantissiraum.  Quo- 
rum  unum  id  est,  ut  agri  oranesque  res  sua  cuique  sint  et 
propria,  coramunia  friiges  et  usus;  alterum  huic  contrarium, 
ut  agri-coramuncs,  fruges  propriae  et  suae  cuique  dentur; 
lertium ,  ut  communia  sint  et  possessio  et  ususfructus. 
Quod  ad  alterum  pertinet,  fieri  non  potest,  quin  noonulli, 
labore  suscepto  maiori,  minorem  sibi  frugum  partem  tribu- 
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ttib  «sse  qaeranlur,  oommaiiM  «1116111  habere  res  omoeflr 
dtffioile  est  et  labricum ;  id  quod  maltis  comprobatur  exemplis, 
Boooruro  aatem  omniura  communro  quum  alias  etiam  dif- 
fioultates  afferat,  dobitari  nou  potcst ,  quin  ea  ratio ,  qaa 
homines  vulgo  utontnr,  sH  long^e  praestantissima ,  modo 
leges  acoedant  incorrnptique  mores.  Cives  enim  bene  morati 
rebus  propriis  et  privatis  atuntur  qnasi  communibas.  Quanta 
est  enim  animi  delectatie,  si  rebas  propriis  opera  amioto 
ferre  possumns?  At  Platonem  si  seeuti  «rimus,  tfrfletor 
omnis  ilia  deleotatio,  tolletur  liberalitas  ac  teroperantia. 
Sed  quum  Plato  arbitretur,  querelarum,  aeeosationum,  dis- 
sidiarum  numerum  illa  quidem  lege  minutum  iri,  refellitur 
haec  opinio.  Deuique  fons ,  unde  mauavit  oranis  Platonts 
error,  indagatur  et  monstratur.  Haec  de  civitatis  legibus. 
lam  ad  reipublicae  statuni  diiudicandum  pergit.  Primum 
igitnr  Piato  reprehendendns,  quod  de  cnstodibus  solis  di- 
sputans  de  aliis  civibus,  de  eoruro  vivendi  genere,  institu- 
tionibus,  legibus  nihil  exhibet.  N^am  liberi,  nxores,  bona 
sive  cpmmunes  sunt,  sive  privati^  tot  oriuutur  et  tantae 
difScultates,  ut  vix  snperari  possint.  Praeterea  respubiica 
facillime  in  perioulum  addaoitur,  quum  agrioolis  agri  eom- 
raissi  siot  pensitaodts  vectigalibas^  qaumque  semper  penes 
eosdem  dves  srt  imperii  summa.  Deniqoe  si  custodes  bea- 
tam  vitam  non  degunt,  ne  tota  quidem  civitas  beata  esse 
potest.    Haec  fere  Aristoteies  de  Platonis  Iloknsi^. 


De  ea  civitate,   quan  idem  Plato  temperavit   id  Legum 

libris. 

s.  2a 

Lcgam  Ubros  Aristoteles  brevius  ditudieat,  quod  eoram 
qoaa,  in  libris  de  Repablica  eoostituit  Plato  uon  molta 
mutaverit.  Nam  ad  homiuum  vitam  eivitatem  aecemmodare 
in  Legibus  reluisse  quidem  Platonem;  sed  paucis  motatts 
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reversum  ad  eadem  esse,  quae  iu  Aepublica  protuluMfet^ 
Commuiiione  eoim  liberom,  uxorum,  rerum  omoium  sublata,     '^  'ii, 
plaue  eaudem  iustituit  civium  discipliaam;    nisi   quod   rau- 
lieribus    syssitia   esse   iussit,   oiviumque   auxit   uumerum, 
quorum  utrumque  probari  haud  possit.     Aliis  deio  quibus- 
dam  vitnperatis  rebus  aut  eorrectis^  Aristoteles  de  eis  dis- 
'serit^  qui  in  Platouis  civitate  copias  augent  areasque  dividunt. 
Totam  autem  civitatis  conformatioaem  Platoui  piacuit  esse 
nec  ohyaQx^  ^^^   dj^fioxQC(Tion>.     Eiusmodi  statum   quod 
putavit  magis  communem  esse  et  vulgarem,   uon  erravit: 
at  quod  eum  superare  nuUum   duxit  nisi  priroum^  a  vero 
abfuit.     Nam   praestaut   ea   rerumpubiicarum   gencra,   quae 
ex  pluribus  couflata  ad  optimatum  imperium  ieeQLGTOXQccTiccv) 
propius  accedunt.      Quamvis   autem    Plato   civitatem  suam 
ex  di}fxoxQati<ji  temperare  voiuit  et  ex  tyrannide,  nihil  tamea 
in  eo  est  ^aaihxov  (regale),  sed  ohyaQxixci  aut  dr^fj.oxQca:ixa 
omnia.   Neque  tamen  haec  aequabiliter  intcr  se  mixta,  sed 
ad  oXiyaQxiav  respublica   inclinat,   id   quod  intelligi   ex   ea 
ratione  potest,  qua  magistratus  {aQxovxas)  creari,  consiiium- 
que  (fiovlriv)  eligi  iussit  CPol.  II.  60- 

Haec  fere  sunt  omnia,  quae  de  eis  quas  fiuxerat  Plato 
civitatum  forrois  Aristoteles  disputavit.  Atqui  quod  sibi  pro- 
posuitj  id  certe  assecutua  est.  Niun  praetcr  civitates  Pla- 
touicas  qui  aliaro  quaereret  optimam,  eum  non  esse  sophi- 
staro  plane  edocuit ;  siguificavit  autcm,  quid  recte  et  utiliter 
in  optima  republica  institueretur.  Remotis  enim  peraiciosis 
legibus  institutisque,  quae  bona  sunt  et  salutaria  dispiciuntur. 

D«  clv  Ilate,  q  uAn  ezcogitavit   Phaleas  ChalccdoBiua. 

§.  29. 

Ut  antea  Aristotelea  inprinais  de  mulierum,  liberum, 
bofiQrum  CQmmunione  quaesivit:  ita  hoc  loco  id  potiasimum 
a^^t^   ut  leges  de  re  familiari  quanti  sint  in  dvitate  m^ 


#• 
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m^nti,  perpendat.  Bonorum  enini)  vei  agrorum  potius  ae- 
^  quatibni  Phaleas  ad  vitaiidas  seditiones  maxiroam  tribuit 
vim  et  efficaciam.  Sed  quum  agros  aequabililer  disTribui 
luberet ;  ei  etiam  civium  nnmerus  definiendus  erat,  lcges-^ 
que  dandae  de  liberis.  Neque  vero  Aristoteles  bonorum 
quandam  aequa  bilitatem  ad  pacem  pertinere  negat.  At 
non  solum  bona  aequanda  sunt,  sed  etiam  cupiditates;  id 
quod  fieri  nequit  nisi  recta  educatione.  Qua  cives  etiam 
a  nimia  honoris  cupiditat^  libcrantur,  unde  multae  oriuntur 
discordiae.  Ceterum  Phaleana  illa  quidem  lege  eas  tantum 
prohiberi  iniurias,  quae  inferantur  ad  necessarias  res  con- 
sequendas.  Pleruroque  autem  horoines  Jniuste  agunt,  ut 
cupiditates  explcant  omuium  rcrura  abundantia.  Quibus  ita 
explicatis,  legislatori  non  solum  videodum  esse  dicit;  res- 
publica  ut  intus  bene  administretur ,  sed  etiam,  ut  fortitu- 
dine,  potentia ,  copiis  par  sit  vicinis  civitatibus.  Scquitur 
quaestio  de  acrario. 

nr. 

De  Hippodanii  Milesii  civitate  oplima. 
S.  30. 

De  Hippodami  civitate  ita  instituta  disputatio  est ,  ut 
quattuor  potissimum  de  rebus  dicatur.  Quarum  prima  est 
civium  divisio.  Cives  euim  omnes  Hippodamus  distribuit 
iu  classes  tres,  opificum,  agricolarum,  armatoi^una.  AI- 
tera  partitio  est  agrorum.  Agros  item  tres  divisit  in 
partes ;  unam  fecit  privatam^  alteram  publicam,  sacram  ter- 
tiam.  Quae  civium  agrorumque  partitio  quot  et  quantaa 
afferat  difflcultates ,  uberrime  docet  Aristoteles.  —  Tertia 
est  lex  de  iure  diceudo.  Ad  sententiam  euim  ferendam  non 
suffragia  Hippodamus  scd  tabcllas  adhibcri  iussit,  ut  iudex 
si  damnarct  quidem,  nec  tamen  simpliciter^  haberet  quo 
sententiam  aperiret,  uev^e  quum  reus  omnino  esset  aut  ab- 
solvendus  aut  damnandus  cogeretur  ad  periurium.  At  sen.- 
tentiae  si  ita  feruntur,  vel.maxime  discrepabunt ;  quo  fiet, 
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Ot  iumm  certomqoo  iadichiai  effici  non  posflit.  Deiiiqtie 
legem  dedit,  ut  qui  civitnti  utile  quid  exoogitnsset;  praemio 
dooiuretQr.  Quae  quum  eis  prae«idio  sit ,  qui  leges  abro-^ 
gvre  totumque  reipubiicae  8t«tum  comroutare  cooentur,  Ari-> 
^otele»  de  mutaadis  tollepdisque  legibu»  «ccurate  diaserit. 
Quod  ia  Gtbicorum  fiue  primum  slbi  propoauit  Cef.  §•  1^3 
Aristoteles^  id  ita  perfecit,  ut  «criter  diiudionret  oiviutem 
Platoflis  utramque,  Phaeleae,  Hippodami,  lam  videamus, 
quod  alterum  sibi  propositum  esse  dixit,  qua  id  ratione 
praestiterit. 


€AFVT  MMM. 

De  ea;amiiMndi9  rebu9pubUcia  ex  viia  hominum  mtmptia. 

Eha  (jnneiQad-fJo^ev)  ix  twv  avv^ftivtov  noXireiuiv  &€MQTJaai 

ta  noia  atat^u  xal  g>9-eiQ€i  rag  noleig  xai  Ta  nota  exaatag 

vtSv  JtoXvseuav  xal  dia  rivag  ahiag  al  (.lev  xalwg  al  6e 

Tovvavriov  noXttevovtai. 

1.31. 

Verba  ita  intelligeada  sunt:  Deinde  exeollectis  rebus- 
pwblids  prohabiUbtu  (neque  eis  exeogitatis  a  philosophis 
sed  e)L  vUa  hominum  suniptis)  dispicere  conabimnr,  et  quid 
conservet,  quid  corrumpat  eivttates,  et  quid  singulas  rei- 
publicae  formas,  et  quibus  de  causis  aliae  beiie,  coiitra  aliae 
gubernentur.  Ita  intcrpretati  sumus  §.15.  Et  Aristoteles  reapse 
quidem  non  omaos,  scd  probabiles  diiudicat  rer um  publicarum 
formas.  Quod  ita  se  facturum;  vel  libri  II-  initio  promisit:  del 
xal  rag  alXag  emaxeipaad-ai  Ttolneiag,  alg  te  xQdHvzai  xiveg 
%oiv  nokefov  rtov  evrofxstad-ai  Xeyofiivbiv.  Examinat 
aotem  eivitates  Lacedaemoniorum,  Cretum,  Cartliaginiensinm 
qiMt  ipse  quidem  hudat  in  cap.  XI.  8ed  qua  sit  ratione 
Mi  eis  diindleandia  versatus  quaeramus.  Ita  fortasse  intel- 
ligmius,  qood  promissum  ait  in  extremis  Ethicis  id  hoc 
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loco  esse  praeiBtitum.  In  Ethicte  legmMr  vei4>a  illa  (|»iideni 
notiMima:    Eha  ix  ttiSv  axmjyixkmv  noXnEiiav  ^eto^njaai 
tcc  nola  ato^fi  xal  fpd-eiQei  tas  noXecs;  in  Pol.  II. 
9.  haec:    neQl  dk  rrjg  Aaxedaifxovmv  nohTetas  xal  trjs 
KQTjtixfjs,  a^edov  dk  ital   neQl  tcSv   akXcov  noXtteuav  dvo 
etalv al  axeipetSf  inia  ftiv  et  tt  xalcSs  rj  ^rj  xaXvSs  JtQOs 
f^v  aQiatrjv  vevofioS-ittjtat  ta§tv.  Quae  quidem  Ethi- 
corum  cum  verbis  cou^uere  non  videntur.  Sed  videntur  tan- 
tum.  Vere  enim  eadem  diversis  verbis  subest  senteutia.  Ad 
optimam  enim  civitatem  quidquid  est  idoneum,  id  conservat 
civitates  simpliciter;    et   contra  quidquid   civitates   oranino 
corrumpit;  ad  optimam  certe  non  est  aptum.    Sequuntur  iu 
Ethicis:    xai   ta   nola  ati^ei  xai  (pd-eiQSt  exdatas   twv 
noXtze tia v  xai  did  tivas  altias  at  fisv  xakdis  ai  6e  tov- 
vavtiov  nokitevovtat ;  in  Politicis  haec:  etiQa  dk{axiipts)  £^^£ 
nQos  tijv  vnod-ea tv  xai  tov  tQonov  vnevavtitas 
tijs  nQOxetfievrjs  avvots  noXtteias-  Etenim  rerumpu- 
blicarum  genus  omne  si  ei  contrarium  et  ineptum  quid  in- 
est  pervertitur  praveque  administratur  et  regitur.  Praeterea 
quid    civitates    simpliciter    depravet   (s.    quid    ad   optimam 
civitatem    niinus    sit    accommodatum)    et    quid     Lacedae- 
moniorum,  Cretum,  Carthagiuiensidm  respoblicas  perdiderit 
Cs.  eis  quid  infuerit    contrarium);    Pol.  II.  9.  10.  11.  ex- 
positura  esse  dicet^   qui  ea   capita  ipsa   perlegere  voluerK 
vel  eam  quae  sequitur  epitomen. 

li 
DeLacedaemoQforuinrepublica. 

$.  32. 

In  Lacedaemonia  republica  primum  leges  de  helotis 
non  fuisae  probabiles,  Aristoteles  ex  eo  colligit  quod  qtiw-*- 
cunque  occasiono  data  rebeilaverint.  Deinde  Laoaenamm 
incontinentiam  eflVenatamque  licentiam  vituperat.  Nam  qnum 
voluptatibus  frui  nemo  posBit  nisi  dives;  pecuniam  Lace- 
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daetoioiiii  piuris  fecerunt.  Unde  facttlm  est,  ut  feminac, 
n^leCtifl  rebus  domesticis  bello  autera  male  gesto,  magnum 
reipubKcae  afferrent  detrimentum.  Tum  reprehendit  po^ 
8e88ioui3  partitiouem  minus  aequabilem  legesque  de  re  fa- 
railiari  lcganda  ac  de  procreandis  liberis.  Deinde  laudatis 
nonnuUia  reipublicae  institiitis,  disputat  de  ephoriN,  senibus^ 
regibuS;  syssitiis,  nauarqhis.  Denique  Lacedaeraoniis  id 
laudi  dandum  esse  negat,  quod  posthabitis  reiiquis  virtu> 
tibus,  omne  in  una  fortitudine  studium  posuerint. 

n. 

DecivitateCretum. 
§.  33. 

Cretum  civitatem,  l^S^^s,  instituta,  disciplinam  confert 
Aristoteles  cum  Lacedaemoniis.  Respoudeut  enim  helotis 
neqioixoif  ephoris  xoofioi^  senibus  senes,  qnorum  consilium 
Cretes  ^ovXrjv  vocant.  Coenae  autem  communes  Cretum 
propriae  sont,  syssitiisque  praestant.  Neque  euim  collatis 
civium  symbolis,  sed  publice  et  ita  coroparantur,  ut  publice 
et  uxores  alantur  et  liberi.  Leges  autem  de  eligendis  xoa^oig 
postponendae  eis,  quae  Lacedaemoni  sunt  de  ephoris.  De> 
nique  vituperandum ,  quod  xoafxoi  vi  aut  factione  expelle- 
bantur.    Conservatnr  autem  dvitas  loci  opportunitate. 


De  civitate  Cartliaginieasiiim. 

$.34. 

Multa  Carthaginiensibus  instituta  sunt  non  contemnenda. 
Id  ex  eo  fntelligi  licet,  quod  quamvis  plebs  Cd^^/og>  fuit 
reipublicae,  tamen  nec  seditio  unquam  orta  est  nec  tyrannus 
exstitit.  Ut  Cretom,  ita  etiam  Carthaginiensiu.m  magistratus 
ciim  Lacedaemoniis  composuit.  Qua  comparatioue  elucet 
leges  quibttS  Carthaginienses  CIV.  virorura  imperium  crea- 


veriAt, 'loug«  aoteoeddre  legfibt»  dcf  eilgendis  tfkfMtimi  iin** 
periitni  atttein  «^timatifitt  (aQunottQonla)  Cflrtht|finieine 
qiiod  td  popoiiini  (_Stj^ov)  et  faetioDem  (oliyttQxlav)  inefifunrit) 
vituperandum  est.  inoiinavit  aotem  ad  dt^fioxQariav  legi* 
bne  de  plebiscitis^  ad  faGtionem  legibus  de  pentarciiiis  etC 
viris.  Optimatiuro  autem  imperium  eo  proditsr/  qood  ma- 
gistratus  selecti  non  morcede  sed  ^ratis  rompublicam  r«^;mt 
causaeqae  orones  uno  indicio  diiudicantur.  Facttosaiii  (^Ai* 
yaQxixov)  id  queque  esse  dicit,  quod  non  virtutis  solum  in 
eligeiidis  magistratibus  sed  etiam  divitiarum  ratio  habeatur. 
Unde  quot  reipublicae  mala  nata  siut  et  quanta,  diligenter 
inquirit  et  expouit.  Neque  ea  lex,  qnae  uni  plura  mu- 
nera  conoessit,  probarl  ullo  modo  potest. 

De  libri  U.  oayite  XII. 

Disputatieni  de  dtiudicandis  rebuspublicis  qutiiti  ffctis 
fciun  ex  vita  bominom  somptis  philosopharfinem  facit  cap,  Xlf. 
Q%i$re  qoiGunque  de  repnblica  quid  pronuntiarunt,  eoft  omnes 
ia  diio  dividit  genera.  Qui  privati  relpublicae  formam  flri'. 
xerunt  legesque  scripserunt,  in  altero  genere  ponendi  sant, 
in  altero  ei,  qui  ad  rempublicam  acc«dentes  leges  dederont. 
Sed  qui  hoc  in  genere  snnt,  item  dividatttnr.  Alteri  sive 
civibus  sive  aliis  leges  tulernnt,  alt^i  ipsam  constituerant 
rerapublicam,  ut  Lycurgus  et  Solon.  De  Lycurgo  qunm 
expositum  sit,  hoc  loco  de  8oIoais  legibus  dicitur  et  de 
civitate  Atheaiensium.  Tum  de  legislatoribus  disputatur,  dc 
Zaleuco,  de  Charoada,  Philolao.  Postreroo  nonnullae  enu- 
roerantur  leges,  quas  scripseruut  Philolaus,  Charondas,  Pha- 
leasj  PlatO;  Dracon,  Pittacns,  Aodrodatnas. 

§.36.  ^ 

Totum  libruu  II.  Ari«toteleuiQ  esse» 

Librum  IL  conscriptum  esse  ab  Aristotele,  luouleutis 
demonstrari  potest  argumontis.     Locuid  priraiuB  iuter  ar- 
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gamMtA  obtinet  fiais  Ethicornni:  n^totov  fih  ovv  tii  €i 
xorra  fieQog  stqr^tai  xahxtg  vrto  t(5v  nQoyBveateqojv  nUQa-r 
^taftjsv  iTtsl&eiVf  elTa  ex  toiv  awrjyfteviov  noXnsuav  d-mQ^- 
aeu  ta  nota  aoi^et  nai  g^&eiQei  tdg  noleig  xal  td  nota 
exdatag  twv  noXitetwv  xal  did  tivag  aitiag  ai  /nh  xaluis 
€ii  de  towavtiov  noXitevovtau  Quae  verba  etiam  ob  Ari* 
slotole  abiudicanda  essent,  si  Pol.  II.  suppoaitus  esset. 
Item  nltima  libri  I.  pars  ob  Aristotele  profecta  esse  non 
powet.  lam  quum  Aristoteli  ea  disputandi  ratio  sit,  «t 
quid  alii  dixerint  ante  consideret,  quam  suam  proferat 
sentcntiara:  is  eandem  rationem  secutus  est,  qui  Pol.  If. 
oomposuit'}.  Non  solum  autem  totius  libri  argumentam 
sed  etiam  modus  progredieodi,  ratio  copulandarom  senten- 
tiarum,  dicendi  genus  in  singuUs  et  verbis  et  enuntiatis 
ubique  prodit  Aristotelem.  Liber  II.  porro  con)  sequentibus 
ita  coniunctus  in  eosque  ita  quasi  iuditus  est,  ut  desiderari 
prorsus  nequeat.  Si  supposjtus  esset  qiia  ratione  tam  apte  in 
alios  Polidcorum  libros  iuseri  potuisset?  Ascribara  exempla: 

Pol.  II.  6.  ^Alld  neQi  fikv  tovtotv  (de  agris  divideudis^ 
nuig  olofiedxx  ^kXtiov  av  exeiv,  lexteov  vateQov.  Quae  speetant 
ad  Pol.  VII.  10. 

Item  Pol.  II.  6. :  ^ilg  fiev  ovv  ovx  ix  drjfioxQatlag  .... 
ix  tevttav  (paveQOv  xai  twv  vatSQOv  QijdT^aofiivorvy  otav  eni- 
ffdllrj  neQi  trjg  toiavtrjg  noXvteiag  rj  axeipig.  Qnibus  scri- 
ptor  ca  slgnificat,  quae  libro  IV.  est  dicturus. 

Pol.  II.  8. 8.  f.  Jlo  viv  fiev  dapbyfiev  tavtrp>  cjyv  axet/Hv 
aXXiav  yaQ  iati  xaiQdSv.  Quae  de  nratandis  et  totlendis  lor 
gibuB  ad  Pol.  V.  3.  et  7.  pertio«nt; 

Pol.  II.  9.  TleQi  d^  ^aaiXeiag  sl  fikv  ftrj  fiiXtwt^  iativ 
vnoQxuv  tatg  noleatv  ij  fieXtioVf  aiXog  aata)  Xoyog.  de  qui- 
bus  ©f.  Pol.  III.  14.  sqq. 

Pol.  II.  10 trjv  nQog  tovg  ccQQevag  noir^aag 

OftiXiav,  nsQi  rjg  el  (pavXtag  rj  fit}  g)avXwg  heQog  eatat  toi 


1)  Praeclare  de  hac  re  Spengdius  I.  c.  f.  10.  11. 
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dtaaxitfjaa^ai  xaiqos.     Quae  roferenda   suot  ad    Pol.   V. 

Vel  maxime  autem  miraodum  essel  si  ab  alio  scriptore 

liber  IK  origiiicm  duceret,   quod  quum  multa  civitatium  in- 

stituta,  l^ges,   disciplinae,   descriptioues  singulis  capitibus 

vitoperarentur,  ne   una  quidem  res  uescio  quo  errore  vitu- 

perata  esset,  quae  reperlretur  in  optima  civitate  quam  flnxit 

Arisloteles.    Nunc  autem    mirum   id  uou   est,    quum  ipse 

quaque  de  re  coostanti  usus  sitiudicio.  Sed  ut  ad  summum 

pergam,   complures  qui  Pol.  II.  tractaotur  loci  ei  sunt^   ut 

in  libris  de  republica  deesse  nullo  pacto  possint.     Explicantur 

loci  de  communloue  mulierum,  liberum  CPol*  H*  1 — ^Oj  re- 

rum  omnium  CV'*);  de  bonorura  aequatione  (7.\  de  mutandis 

tollendis  velegibus  (%.'),  aliis  de  rebus.     De  quibus  omuibus 

accurate    inquiret,    qui   de   republioa  scribere  coustituerit. 

Quare  liber  II.  citatur  in  sequ^ntibus.    Veluti  iu  Pol.  VII. 

9  Kad-dnsQ  yccQ   etno^sv,   ivdix^Tat,   xai  Tcavxag  xoiviavsiv 

ndvTCDv  xai  (uij  ndvrag  navroiv  a^Ao(  tivwv.     Quae   nou  ad 

Pol.  IV.  15.  ut  putavit  Goettlingius^  sed  ad  Pol.  II.  1   re- 

ferenda  sunt  ^).    Et  in  Pol   Vli.  10.  sq.  verbo  (paixkv  inter- 

posito^   eorum  mentio  est,    quae  sunt  in  Pol.  II.  5.  6.  al. 

explicata.    Praeterea   adscribenda  sunt-  verba  haec:   (Vo\. 

III.  6.)  KiqTjxaL  drj  xai  xartd  %ovg   nqioiovg  Xoyovg,    ev  otg 

neqi  oixovofiiag  duaqiad^rj  xai  deanoTsiag.     Nisi  inter  ter- 

tium    et   primum    liber    II.    intercessisset  j    salis    accurate 

dixisset  xatd  Tovg  nQonovg  loyovg :  nunc  vero  quum  liber  se- 

cundus  pariter  ac  primus  nqoiTOL  Xoyoi  vocari  possent,  la- 

tius  definivit,   utrum   iutelligi  librum   voluerit.     Ac  de  libri 

II.  veritate  satis^  ut  arbitror,  dictum  est 

Annotatio  1 .    lo  Pol.  II.  1 1  .leguntur  yerba  haec :  Kal  psXjiov  8e  tov( 
/3aaileii    ^ijTe   xazd  ro   auro    iivai.    ydvoi    fit]S'e    zovro   zv    Tv}(or,    elze 


1)  Haec  verba  Goettlingius  retulit  ad  Pol.  VII.  16 ;  non  recte.  Loci 
auteu  quos  adscripsi  tres  quorsus  pertineant^  annotare  et  Goett- 
lingius  omisit  et  Siabrius. 

2)  Quod  ideiu  iiotavit  Spengelius  (1.  c.  p.  88.) 
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duxip^qov  ht  rouTiOy  cuQtrovs  /uaiioy  ^  ar«^'  ^iixiav,  Quibos  ConriD- 
gius  asteriscos  apposuit. ,  Sed  id  milii  minime  rairnm.  Magis  mi- 
randum,  quod  seotentiam  interprctifous  omnibus  unius  literae  de- 
pravatio  obscuravit.  Putavit  enim  Coraes  locnm  emendari  nun 
posse,  nisi  mutatis  eX  je  StmptQov  verbis  in  aiia  Sicap/^v.  Klugeus  ■) 
pro  Toculis  eS^  tc  scribendum  esse  dixit  tl  Si.  Goettlingius  con- 
iunctionem  aii^  interposuit,  verbum  /uSiiov  eiecit,  voculam  t^  mu- 
tavit;  edidit  enim  hoc  modo  aiV  d  n  Stacptqov  (iaji  sc.  uQiarCvSrp' 
«tart  niovrivSfp')  i»  tovtwv  ai^roi/;  ^  xa&*  Jjiixiav,  Stahrius  secutus 
est  Bekkerum,  interpretatus  autem  ita:  «Und  hier  ist  es  besser, 
dass  die  Konige  weder  immer  aus  einem  und  demselben  6e- 
schlechte  noch  aus  jedem  beliebigeo  und  dass ,  wenn  ein  ausge- 
zeichnetes  vorhanden,  sie  aus  dessen  Gliedern  dorch  Wahl  viel- 
mehr,  als  nach  dem  Alter  genommen  werden.»  In  aliorum  sen- 
tentils  refellendis  non  immorandum  esse  censeo,  quia  una  littera 
mutata,  omnia  spero  fore  plana  et  perspicua.  Sic  enim  scripse- 
fim :  Kai  ptiriov  S'e  rovs  ^aatieif  f/ijTe  xttrd  t6  avro  elvai  yfVoj,  //jy^e 
TovTO  t6  tvxov'  elra  Sia(peQOV  ex  rori twv  alqeTovi  /uuiiov  IJ  xa&^  ^L- 
xiav  h.  e.  praestat  etiam  reges  neque  ex  eodem  neqae  ex  quali- 
cunque ;  esse  genere  porro  illud  differt  (et  ita  quidem;  item  ut 
praestet")  quod  ex  eis  reges  selectione  potius  quam  pro  aetate  con- 
stituuntur.  Etenim  verbum  Siacp^qov  idem  valet ,  quod  verba 
quae  praecedunt  ov  x'^'"  ^^  /SHtiov. 

Annotatio  2.  Libri  II.  cap.  XII.  Goettlingius  (1.  c.  p.  345.)  ab  Aris- 
totele  abiudicavit ;  eiusque  iudicium  nonnullis  viris  criticis  ratum  fuit 
Neque  tamen  supervacaneum  esseputaverimexaminareeaquaeGoett- 
lingius  attulit  argumenta.  Est  igitur  argumentum  primum :  «cni  bono 
p.9(S:  13—16  Ch.  e.  in  primo  capitis  xn.  enuntiato)  insulsa  ista  re- 
petitio  eorum,  quae  ab  Aristotele  dicta  sunt  p.  44.  4»  (h.  e.  initio 
capitis  VII.)?  At  ista  repetitio  quam  vocat  non  est  insulsa.  Eius- 
modi  (non  dico  insulsas)  repetitiones  non  rarae  apud  Aristotelem. 
«Cui  bono»  autem  vel  potius  qua  de  causa  Aristoteles  in  sap.  XII. 
initio  eam  potissimum  sententiam  posuerit,  intelligi  Iicetex$.  35. 
—  Alterum  argumentum  est:  «Cur  amabo  repetita  est  memoria 
Phaleae?»  Sed  idem  de  Platone  quaerendum  erat.  8i  pro  loci 
oiTportunitate  omnes  fere  enumerantur  legum  inventores,  mentio 
Phaleae  certe  facienda  est  et  Platonis.  —  Sequitur  argumentum 
tertium  ,  quae  Itidem  est  interrogatio :  «Quorsum  ista  fabula  de 
Philolao  et  Diocle  spectat?»  Illaquidem  ex  narratione  intelligitur. 


1)  Oe  rep.  Cartb. 
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qu\  fiieAM  «i(  U»  .Tii«lMuii«  tegek  scrikcm  Pbilolate  CoriilUiiua. 
e«elClingiii8|Mrgitt  NSe4  p^«ior«  suatf  ^um  pMKMVrit.»  AiMtea 
«iittai  ieo  gravitor  o«o  ooittiBo  pecciiverit ;  aeque  en  ^uae  soqaantur 
^eocata  graviora  esn  poss«ai,  quua  praeredeatia'  prorMis  nulla 
«iot.  8ed  legMiniM  arguoiealHai  ipsaoi ;  «liaee  aarral  egregiua  Po- 
liticas:  tvc  ^SxQ^ftis  itc  rmr  YnaQijuaty  tiai  rtip  fvno^tn'  MniwttfM  na- 
0«;  m  rmr  ntVTatuKftoutSifiymr  tcttl  i^tVYirm'  «oi»  r^xov  tdimn  t^( 
ttaloufitr/ft  tnnilSof,  ro  Si  rf'TOQTov  thjrtm)r%  oe;  oidtuiaf  aqX^S  fHTtjv 
Quid  audiof  tertiaae  erat  dassis  equituai.  Imilio  seoooda.»  Sed  de 
*ao  r«  postea. -^Progrediainurad  reliqua:  mJEohmfa  ^  fruM  jutreiov- 
rmt  VQfto^iTtfv  yfvto&dt  onovSmov ,  qiiasi  alii»runi  auctoritate  opus 
fuisset  civi  Atlieaiensi,  quuin  de  Solwae  ut  boao  legistaCore  lo- 
qacretur.M  Verba  ilia  quidem  tla  companUa  siuit,  id  ipsuoi  ut 
coaiprnbeat ,  qu4»d  Goetilingii  seoteetiae  e»t  coatrariuin.  Aristo- 
teles  eoiin  quid  ipse  sentiat>  iaterduoi  significat  petius  quan  aperte 
«loquitHr.  Sequantur  iMee:  «Porro  3td  xal  fttfOfoviaC  rtrtt  aCiu 
et  Att^ivrai  Se  xtU  Tivt(.  Haud  ita  dubitanter  loqui  solet  Aristo- 
teles,  sed  haec  est  ratio  compilatoris»  Sed  compilator,  quo  nemo 
audacior,  iiaesitans  loqui  certe  aoo  solet.  —  Movum  argumen- 
tun  adiwagitur:  «Quam  miserc  baec  cooglutioavit  suo  iytvtro  3e 
xtu  puerililer  repetito:  '^ytvtro  3i  ««<  *ptk6Xao(  et  '"Eytvtro  3't  xa\ 
IlimNtii;  et  'Eytvtro  Si  uai  iMvSfoSte^ttf.»  la  verbum  iY^vero  re- 
petum  non  offendo,  quum  primum  ab  altero  tot4  pagin^,  alierum 
a  tertio  duebus  enuotiatis  disianctum  sit.  Repetitie  autem  si  mo- 
lesta  eaty  firoettliogii  senteotiMn  non  modo  ooa  cotaprobat,  v«rum 
«tiaik  refutai.  Naa  eiuadem  verbi  repititioaes  a^ud  Aristotelem 
«nte  pedes  positae  suot.  Unwn  exampliim  adecribam  :  Poi.  IV.  4. 
"Erffo^  tiSo(  Stifioufariat  to  fter*x**v  anavta(  rOV(  no2ita(,  iaoi  avv- 
ntvSwroh,  <iQ)(Hv  Si  vur  rifiov,  "Ere^v  Sii  tlSo(  StjfioufazUti  ro  nuai 
f/trtirtm  rviv  «^j^fiS»',  iav  fiorov  ^  noUrifi,,  mfxfw  Sh  tav  rofiw,  "Ere- 
for  Si  elSot  Stjftot^artms  m.  r,  i, 

At  quicunque,  quod  ipse  scripsit,  allis  auctoribus  supponere 
tult,  ts  ehismodi  repetitldnes  diligenter  vitare  solet.  —  Additur 
aliud  argnmedtum :  «Quam  Inepta  est  repetitlo  nominis:  Kai  rtjv 
fiiv  ev  jt^ttfp  nayia  fiovi^v  *E(piai.r>i(  ixoXovat  xai  Ili]qixiij(,  rd  Se  Si- 
xaat^^  fiia9o<poQa  xaTtarriae  JTsqtxlij(.*  Hoc  ad  argumentum  idem 
pertloet,  quod  de  superiore  dixlmus.  Ceterum  sciendum  est,  a 
veterfbus  scriptortbus  Inprimis  ab  Aristotele  perspicuHati  saepe 
postpositam  esse  elegantiaffl.  —  lam  v6fttoi>  Si^fiMv^ov  Goettlingi  os 
vituperat  quasi  «legum  fabricatorem.»  Atqui  vofiiav  SrifiitnJayo^ 
clegum  fabricator»  non  est  sed  «legum  lotor»  v«l  nlegvin  fav«&- 
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<or.  «Neque  cBln  ^^^t  SttfMUfys  (PoL  VII.  •.)  stgniieat  «▼ir- 
tutis  fabricatorem»  aut  /o^toc  8t]imoi^Yt>i  (Rbet-  Ili.  8.)  «Itebricato- 
rem  gratiae.»  —  Quod  autem  \f/evSoftaqTvqm>  pro  y^evdojuaQTv^tSy 
corrupte  legitur,  id  probaottum  aon  probat.  Nequeex  verbo  tu- 
7( rif 0(001  eflTici  quidqnam  potest.  Vtrbttm  ezpIicaDdum  est,  aut  si  ex- 
plicgri  neqult,  pro  corrupto  babeodum.  —  Sequitur:  mTdf  vno  Tiruir 
ilqtjftevas  noliTeiai  locutio  fere  inaudita.»  lo  Pol.  II.  1.  leguntur  haec : 

xar  »1  Tiveg  ^Te^ai (noliTetai) rwyjfJywa»»' vno  Tiv(av el^tj/udvat  iea\ Soxovaat 

KttiiSs  ¥x^tv. —   Denique  «Malei»,  inquit  «praeterea  me  habet  ano- 

SiSovat  (^^olany*  fttiee  riijv  -av  ayttatoretTrjy  anoSiSovat  TtZ  S*]/t<«  Sivafii»^ 
«t  noi^fttos  (o  S^fiog  Sovloe  or  eltj  nat  nole'fmoi)  et  t^  er  roiif  nole- 
fiueols  aaxtjatv,»  De  nolifttoi  et  anoStSovat  cf.  Poi.  IIL  1 1.  ubi  ea- 
dem  sententia  eisdem  fere  verbis  ezpressaest;  et  Pol.  III.  14.  rot 
nQOS  Tovs  ^eovs  anoSeSoTai  toIs  ftaaiXevaiv.  Pol.  IV.  14.  ^ A.vay»diov  S^^toi. 
naai  tois  noXCrats  anoSeS6a9ai  ndaas  Tavras  Tas  xqtaeu;  rj  Tta\  naaas 
X.  T.  l.  Reliquum  est,  ut  de  ano  argumeoto  dioatur,  qued  pro- 
bandi  vim  sane  habere  vidttur.  Petitum  autem  ez  eo  est,  qaod 
Atbenieosium  equltes  iu  tertia  classe  reponuntur.  Hacin  re  hae- 
sitaruBt  omDes  interpretes;  neque  ego  babeo,  quo  eam  expediamw 
Nec  tamen  uno  hoc  argumeoto  demonstrari  potest  caput  XII.  esse 
suppositum.  Codicum  enim  scriptura  potuit  depravari;  Totum 
enuntiatnm  potuit  ez  margine  In  scriptoris  verba  irrepere. 

Sed  alia  fortasse  indagari  possunt  argtimeDta.  Quid  igitur, 
quod  Cicero  de  Legg.  II.  6.  contra  Timaeum,  qui  Zaleucura  ullum 
fuisse  negavit  testem  adhibet  Theophrastum  ?  Si  Pol.  II.  12.  le- 
gisset,  oonne  magis  locupletem  testem  protulisset  ipsum  Aristote- 
lem?  Sed  hac  quidem  in  re  pluris  ducenda  est  Theophrasti  auc- 
toritas  qui  accurate  leges  conscripsit  legumque  inventoruw  vitam 
narravit.  — 

Quum  nihil  repertum  sit,  unde  suppositum  esse  caput  XJI.  col- 
ligi  ulio  modo  possit :  deinceps  quaeramus  ,  ecquid  sit,  quo  oon 
suppositum  esse  efficiatur.  Primum  igitur  ex  Pol.  II.  9.  Ileqi  S'e  t!js 
u4axeSatftovlo)v  nohveCas  «ac  t^s  JTipijrtx^; a;^e()oV  J;  xal  Tif^t  twv  aXXwr 
n  oXiTetwv  Suo  elair  al  aiteyjeis  »•  t.  X,  Aristotelem  videmos  eo 
fuisse  consilio,  ut  civitate  Cretum  ezaminata,  diiudicaret  Cartha- 
giniensem  et  unam  certe  aut  duas  alias  respubiicas.  Nam  de  una 
Carthaginiensium  repi|blica  dici  nequit  xaV  tcSv  aXXtar  noXiTeuSv. 
Itaque  caput  iliud  si  Aristoteleiun  esae  oegamus,  allirmandum  est, 
aliquam  deesse  libri  II.  partem :  at  si  dicimus  -scriptum  id  esse  ab 
Aristotele^  recte  se  habent  omni^  Et  profecto  sententiae  hoc  ca- 
pite  explicatae  omni  ex  parte  cum  eis  congruunt,  quae  eisdem  de 
rebus  aliis  locis  proferuatur ;  e.  g.  ^quae  dicuntur  de  populi  po- 
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lestate  oecessari»  cf.  ciun  Pol.  III.  11.  et  VI.  4.  —  Genus  aulem 
diceodi  proraus  est  Aristoteleum  >3.^ 

$.37. 
De  libri  II.  capitum  ordine. 

Libri  II.  capita  suuin  conservasse  ordiiieni;  iiegari 
omDino  non  potest.  Nam  caput  I.  si  exceperis,  iii  reliquis 
omnibus  ita  ad  ea  quae  praecedlint  respicitur,  ut  commu- 
tari  capitum  ordo  et  series  nullo  modo  possit. 

Ad  Aristotelis  consilium  ut  iteruin  auimum  refcramus, 
id  quod  voluit,  omnino  asse6utus  est.  Primwm  enim  edocuit, 
rerumpublicarum,  quae  essent  fictae^;  aut  in  vitam  homiuum 
inductae,  nullam  esse  perfectam ;  qui  ergo  praofer  eas  bo- 
nam  quaereret,  haud  nimia  cum  quaerere  (cf.  Pol.  II.  1.). 
Deiodo  quid  recte  se  habeat,  quid  non,  discrevit ,  et  quae 
leges^  instituta,  disciplinae  apta  sint  ad  civitatem  optimam, 
et  quaenam  ad  quamque  reipublicae  descriptiOuem  non  sint 
idonea.  Quibus  rebus  cognitis,  quum  accuratius  perspicia- 
tur,  quale  sit  optimum  reipublicae  genus:  probanda  sane 
sunt   Aristotdis    verba   (Eth.   Nic.   X.  10.):   ^f-s(OQj]d-ivTwv 


1)  Spengelium  0*  c.  ano.  18.)  de  hac  re  attulisse  video  nova,  quae 
me  ftigerunt  argumeota.  Yerba  adscribnm  iotegra:  «Entfe^nt 
Dian  dieses  Kapitel,  so  feiilt  der  Scliluss  dieses  Buclies ;  aber  der 
Inhalt  ist  Tolllcommen  acht,  man  kann  nichts  tadelhaftes  darin 
finden  ,  dass  die  Gesetzgeber  mit  ihren  Eigenthflmlichkeiten  zu- 
sammengestellt  werden,  dadurch  wird  auch  die  athenische  Verfassung 
erwahnt;  schon  der  Ausdruck  p.  1274.  10.  (sec.  Bekk.  Berol.}  els 
TJ7V  rvy  SrjfioxqarCav^  der  ofter  in  der  Politik  wiederlcehrt  und  acht 
aristotelisch  ist,  hatte  von  der  Kfihnheit  abrathen  sollen,  eio  spa- 
teres  Machwerk  zu  erblicken.  Vieles  ist  Missverstandniss  und 
xeugt,  dass  Sinn  und  Zusammenhang  nicht  richlig  aufgefasst  worden, 
wie  was  fiber  die  Stelle  von  Solon  gesagt  ist,  anderes  ist  bei  dem 
Zustande  unseres  Textes  uDbedenklich  als  corrupt  lanzunehmen, 
wie  die  Worte  tai  faQX"i  ^"  '^'^f  yy<>>^Cfi<ov  »ai  rtSv  evnoQwv  *a- 
rioTtjae  naaat  ix  riiy  nevxa»oau>fte8Cftvo»'  xa\^evYiTtSy  xai  tqCtov  Ttlovf 
T^  *alovfteyt]t  InnaSot ,  roSi  TeraqTov  Stjnxoy,  WO  wahrscheio- 
I  ich  xaV  r  o  V  s  taod;  etc.  ^ 
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yccQ  tomuiv  tajC  ccv  fxaXXov  awidoiftev  xat  noia  nokitsla 
aqiatr}  x.  t,  A.  Ex  his  quidem  verbis  supra  collegimus 
Aristotelem  sibi  proposuisse,  ut  primum  de  optima  dispu- 
taret  republica,  deinde  de  reliquis  rernmpublicarum  forrois, 
legibus,  institntis.  Est  igitur  exspectatio,  fore  ut  de  optima 
republica  dioere  ingrediatur.iQuae  quidem  exspectatio  libri  11. 
exordio  ^onfirmatnr :  ^Enu  dk  nQoaiQov/uedtc  d-swQrjaai  nsQl 
tijs  xoivwviag  tijg  noliti>njgy  ij  xQatiatj]  naaatv  tolg  dwa- 
fdivoig  ^^  otL  fitthata  xax'  evx^v.  Sed  oeconomicis  quidem 
pertracf atis ,  examinatisque  rebuspublicis  probabilibus ,  non 
eo  tamen  perducta  disputatio  est^  ut  iam  de  optimo  rei- 
publicae  genere  exponi  possit.  Etenim  aliae  prius  institu- 
endae  sunt  quaestiones  necessariae,  quae  ut  libri  I.  et  II. 
ad  reliquas  civitates  atque  ad  optimam  aeque  pertiuent*). 
Sunt  autem  quaestiones  illae  quidem  tres,  uua  de  civitate 
et  de  civibus,  de  rerumpublicarum  generibus  altera,  tertia 
de  eis,  qui  rebuspublicis  praeficiendi  sunt 


CAJPW7T  MT, 

De   trihua   quaestionibus ,    quibus  Aristotsles  tiicere    ingre- 
d$tur  de  optima  civitate  ac  de  reliquis  reipublicae  generibus. 

r. 

De  civitftte  et  de   civibus. 

$.  38. 

Haec  quidem  quaestio  de  civitate  et  de  civibus  tripartita 
est.  Primum  civitas  quid  sit,  et  quis  civis  simpliciter? 
deinde  viri  boni  sitne  eadem  virtus  ac  civis  probi  {anov" 
daiov)^  denique  num  opifices  (fidvavaoi)  civium  in  numero 
ponendi  sint. 


1)  Id  quod  iam  ex  libri  III.  exordio  intelligi  potest:  T<S  nt(fi  noiireiai 
imaxonovvTiy  xai  rii  exaortj  xott  noCa  T({  m.  t.  i. 
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Primum  igilur  i}iluni  d»  oMritate  6t  d«  oivibus  dioen- 
diim  Bttf  exdasM  eis,  qui  pro  ci<ribui  timpliciter  hnbendi 
iion  sint;  «^vem  esse  defioit,  <qai  iiMlieii  et  imperii  sit  ita 
partieeps,  ut  coraitia  sut  ebeat  (extdi^aiitcatrig)  aut  obire 
poasit.  Civitetem  vero  illorum  esse  oeetem  cemmodum  et 
aptum  ad  vitae  avulcQiat^xv,  0eia  reprehendit  e»m  quae  ex 
progenie  sumitur  oivium  defiditioneai.  Qui  autem  mutata 
Teipublicae  forma  in  civtam  numerum  recepti  siut,  ei  atimm 
cives  siul  an  non  siut  mioime  quaependum  est,  sed  utrum 
iuste  siut  cives  an  iniuria.  Deoiqiie  dubitafionem,  ^nae  «st 
^e  oivitatis  actioae ,  rcdire  eo  dieit ;  ut  Ick  coostitaatar  et 
ratio,  qua  eivitas  eadetn  maneat  aut  mutetnr.  Qua  quidem 
iii  re  non  loei  et  hominum ,  eed  geooris^  r uipiiblicae  ratio 
babenda  est  CPol-  iif>  1—4.}. 

lam  vero  viri  boni  virtus  distat  a  virtute  civis  boni 
simpiiciter,  con|;rait  cum  eios  virtute,  qui  in  optima  re- 
publica  bonus  est  oivis ,  civilitenque  (rrjv  nohrixi^v  ctQXfjVf 
Tijv  Toiv  ilevd-sQiov  ctQx^v)  potest  tum  imperare  tum  parero 
(PoL  III.  4.  cf.  IV.  7.): 

Opifices  denique,  quamvis  eorum  operis  civitas  carere 
nou  possit;  tamen,  neque  eius  pacs  ueque  in  civium  numero 
sunt.  In  quibusdam  rebus  publicis  fieri  aliquando  potest, 
ut  cives  sint  opifices,  in  optima  nunquam  (cap.  V.). 

n. 

De  rerumpubllcarum  generibiis  (Pol.  III.  6.  7.  8.  9.). 

§.  39. 

Postquam  civitas  et  civis  quis  sit^  definitum  est^  quum 
dc  eis,  ^ui  civitati  praesunt  quaerendum  est  tum  de  eius 
statu  (td^u).  Itaque  primum  investigat  Aristoteles^  siotoe 
plura  reipublicae  geuera  au  unum^  deinde;  si  piura^  quae- 
nam  siut  et  quot^  et  quomodo  inter  se  difi^erant.  —  Antea 
autem  eam  rem^  quae  civitatem  genuit  civitatisque  finem 
ita  constituit;  ut  ait  to  xoivij  av^(pkQOv  et  to  ^ijv  xaAcu^.  Duo 
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deinde  imperii  geiiera  distiii^ait,  alterum  deanotixov,  heri 
iu  servos,  qai  omnia  ad  id  referat)  quod  sibi  conducat  ipsi; 
alterum  olxovof.uy.ov,  patrisfamiliaS;  qui  spectet  id,  quod  eis 
qui  pareant  eouducat.  Distribuit  autero  ila  etiam  respublicas 
ia  probabiles,  in  quibus  magistratus  omnia  referuut  ad  eam 
causam,  quae  genuit  civitatem,  ct  in  pcrniciosa«  (jjfiafntj- 
fiivagf  naQex^aaeig  tmv  oqd^uiv')  ^  in  quibus,  qui  imperaut, 
ad  suam  quisque  utiiitatem  refcrt  omnia.  Suut  vero  pro- 
babilia  reipublicae  gejiera  tria,  iiuperium  uuius  h.  e.  regis, 
singulorum  h.  e.  optimatium,  popuii  h.  e.  populare,  et  to- 
iidem  peruiciosa  illis  contraria,  dominatus  tyranni,  factiouis 
{ph.yaQxia),  et  plcbis  (dr^fnoxQariav'). 

lam  de  tribiis  perniciosis  rerumpublicarum  modis  accura- 
Uus  dicit.  Tyrannis  est  despoticus  in  civcs  dominatus  unius. 
Quum  autem  divites  et  copiosi  reipublicae  praesunt,  okiyaQ- 
xiav  vocamus  eum  reipublicae  statum.  Ea  autem  est  dt^fioxQa- 
tiuf  iii  qtta  penes  pauperes  est  omuium  summa  rerum.  Neque 
enim  quot  sint  qui  imperant^  tam  quacrendum  est  quam  divi- 
tesne  sint  an  pauperes.  Nam  quum  divites  imperant,  quam- 
vis  siat  numero  superiores  reliquis,  tamen  hoc  genus  vocan- 
dum  est  ohyaQxia:  coutra  pcnes  pauperes  si  iraperii  sumroa 
est,  quamvis  minus  multi  sint  quam  divites,  tamen  corum 
imperium  oiU}/a^X^'a  non  est  sed  dijfioxQaria»  Sequitur  caput 
IX.,  quod  viam  munit  ad  quaestionem  de  eis,  qui  reipu- 
blicae  praeficiendi  sunt.  Quum  euim  impcrare  velint  pauci 
quidam,  quod  ditiores  sint,  multitudo  (d^fiog'),  quod  omnes 
9int  liberi,  qiiaestio  oritur  de  iusto  oh/yaQxixt^  et  drjfioxQatix(^. 
Hoc  quidem  iustum  et  iustum  simpliciler  quale  sit,  ut  per- 
spiciatur,  uberius  disserendum  cst  de  civitatis  causa  i.  e. 
cur  cives  coeaot  deque  eius  fine.  Ad  assequendum  autem 
civitatis  finem  qui  roagis  conferant,  eos  dicit  et  aequalibus 
libertate  anteponcDdos  esse  et  eis,  qui  progenie  snperiores 
siot  vel  divitiis.  Quibus  verbis  adiungitur  quaestio  tertia 
de  eis,  qui  reipublicae  praeficiendi  sunt 
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QuiBRin  oivitati  siBl  praeficieadL 
«.40. 

Ex  (ribus  quaestionibus  una  est  reliqua.  Quae  quidem 
ita  GOmparata  est,  nt  Aristotelena  in  disputatiodem  de  op- 
tima  republica  quasi  inducat.  Est  autem  haec:  tI  dsi  to 
xvQiov  elvai  rijg  nolscog;  Utrum  multitudiui ,  an  copiosis, 
an  optimatibus  iiTiieixiai)  in  republica  imperium  tradendu^ 
sit,  an  uni  omnium  optimo,  an  tyradno.  S^d  eorum  quid 
vis  habet  quandam  dubitationem.  Neque  cnlm  iustdm  est', 
ut  tyrannus  aut  pauperes  numero  superiores  ceteris  civibns 
per  vim  bona  eripiaut.  Delecti  igitnr  quidam  reipublieae 
praeficicndi  sunt  aut  nnus  optimus.  At  alterutmm  si  fit, 
reliqui  cives  honoribus  orbantur  omnibus.  Sed  fortasse 
legibus  respublica  regenda  est.  Quid  vero?  si  oXiyccQxtxal 
sunt  leges  aut  dt]/noxQcctixai^  Quaestiones  de  uno  optimo 
et  de  optimatibus  in  alium  locum  diffcruutur.  Subtiliter 
deio  comprobatur  populumjinodo  ne  sit  deterior,  reipublicae 
ita  praeficiendum  esse,  ut  sit  particeps  iudiciorudi,  eligat 
magistratus  ab  eisqne  rationem  rcposcat.  Leges  vero  de- 
bere  reipublicae  et  praeesse  et  imperare^  per  se  quidem 
liquet.  Quae  autem  non  satis  distincte  in  legibus  scripta 
sunt,  diiudicanda  ea  sunt  uni  vel  pluribns.  Leges  vero 
necesse  est  bonae  sint  et  iustae.  Bonae  autem  nullae,  nisi 
ad  probabilia  reipublicae  geuera  accomdiodatae. 

Quum  autem  pares  par  quiddam  et  aeqnabile  sibi  vin- 
dicent,  quacrit  Aristoteles  qnibus  rebus  ei  pares  sint  opor- 
teat,  qui  pares  houores  iuste  petant.  Quicuuque  igitur  ei^ 
rebus  praestaut,  quibus  detractis  respublica  aut  esse  aut 
rite  gubernari  nou  potest^  de  impcrio  ei  omnes  iuste  cer- 
tare  possunt.  Qui  vero  aliis  rebus  pollent,  a  magistra- 
tibus  omnino  prohibendi  sunt.  Ex  quo  efficitur  eam  rem- 
publicam  non  esse  probabilem,  in  qua  qui  una  re  par 
sit,  partem  omnium  rerum  habeat  partem;  et  contra  qui 
una   re    dispar ,    omnium    rerum    partem   disparem.      Tum 
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comprobat  de  honoribus  et  magistratibas  certare  divites, 
liberds,  nobiles,  virtute  praedilos,  mullitudiiiem  quadam  ra- 
tione  omnes  quidem  iuste,  quum  alii  aliis  rebus  praestent; 
s^d  uon  iuste  simplicitcr. 

lam  vero  legislatori  utrum  videudum  sit,  quid  uni 
optimo  aut  delectis  qoibusdam  conducat^  an  quid  multitudini 
ct  omuibuSy  magua  quaestio  est  Si  quidam  virtute  su- 
perant,  urbemque  explere  possunt  inli^Qiof^cc  TiaQaaxsoif^ai 
TioXsiog  L  q.  nohv  dioixelv^  optimorum  ratio  habenda  est, 
illud  ki  secus  est,  multitudinis.  Neque  tamen  qui  virtute 
omnibus  antecellunt,  pro  reipublicae  parte  habendi  aut  cum 
aliis  communi  lege  adstriiigcndi  sunt^  quum  siot  dispares. 
Quare  in  democratiis  quidem  aiiisque  perniciosis  civitatibus 
suffragia  testarum  quem  ooTQaxiafiOv  appellaut  utilia  et  iusta 
esse  videntur.  In  optima  autem  civitate  si  virtute  unus 
omnibus  autecedat,  quid  faciendum  sit  non  facile  est  ad 
constitueudum,  Expellendum  talem  virum  esse  aut  aliorura 
imperio  subiciendum^  quis  dicat?  Itaque  aliter  fieri  non 
potest,  quin  ille  evadat  rex,  alii  ei  omnes  pareant.  Haec 
de  tertia  quaestione. 


VAJRrrv  F. 

De  optimae  reipublicae  atatu, 

&6<0Qi]i)'ivTU)v  yuQ  Tovriov  Ta/'  av  ^aXXov  amidoi/nev  {xai) 

noia  nohvsia  aQiazT^  (cf.  §.  16.). 

I. 

Optima  re«pablica,  per  quos  regenda  sit. 

S.  41. 

De  tertia  quaestione  (§.  40.)  ita  dictum  est,  ut  ad 
eos  qui  virtute  praediti  suot  solos  imperium  deferendum 
esse  eluceat  si  eidem  et  opulenti  sint  natique  genere  nobili. 
Quare    deinceps    disceptandum    est  ,    utrum    peues    unum 
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optimuin  esse  optimae  reipublieac  iniperium  oporteat  an  penes 
plures ,  eosque  bonos ,  et  uoius  imperiom  regale,  utrum 
omnibus  rebuspublicis  conducal,   an  aliis  quidem  aliis  non. 

Oritur  autem'prima  quaestio,  quot  sint  regni  genera, 
et  qoomodo  inter  se  differant  Sunt  autem  genera  quinque. 
Unum  quidem  vocatur  Laconicum,  in  quo  regi  nihil  commis- 
sum  cst  nisi  belli  admiitistratio.  Altera  est  nan^aatXuay 
m  quo  rex  imperii  tenet  summam.  Haec  inter  genera  re** 
liqua  tria  iu  medio  posita  sunt  Quare  de  his  non  diceudum 
est  tribus.  A  disputatione  autero  etiam  primum  genus  ex- 
cludit,  quod  quum  in  omnibus  rebuspublicis  belli  admi- 
nistratio  sit  perpetua ,  non  reipublicae  prae  se  ferat  spe- 
ciem  sed  legum.  De  nafi^aaileia  autem  ita  disputare 
incipit,  ut  coutroversiam  proponat,  utrum  viri  optimi  prae- 
stet  imperium,  an  optiraarum  legum.  Leges  quum  non  ae- 
que  pravis  cupiditatibus  quam  horaines  corrumpaulur,  prae- 
beant  oportet  tov  lioyov  tov  xa9-6lovy  de  singulis  rebus, 
actiooibus,  litibus  quum  leges  scribi  non  possint,  iudicium 
relioquendum  est  uni  aut  civibus  omiiibus.  Omues  liberi 
melius  quam  pauci  aut  singuli  et  incorruptius  iudicant,  raodo 
ne  de  eis  rebus  quae  lege  constitulae  sunt  iudicio  utantur 
proprio.  Sed  boni  cives  si  uon  multi  rcperiuntur  pauci  po- 
tius  iudices  constituendi  sunt  quam  unus.  Quare  civitati 
si  plures  insunt  boni  homines,  horum  imperium  i.  e.  ccqi- 
aTOXQazia  praestat  imperio  unius.  Si  aiitem  quis  regnum 
maluerit  successionem  ait  magnam  habere  dubitationem 
(Pol.  III.  15.). 

lam  ad  disputationem  de  7ca/.i^aaiX€iqc  propius  accedit. 
Neque  tamen,  ut  eius  natura  ferebat,  aperte  de  hac  re  egit, 
sed  suara  ipsius  in  aliorum  dicta  quasi  abdidit  seutentiara'). 


1)  De  regno  caute  dixisse  Tidetur  propter  eam  quae  erat  cnm  rege 
Alexandro  familiarilateai  cf.  Pol.  III.  16.:  aifeTtiTtQor  av  lirj  rat; 
nilLeaty  a^taiox^arla  fiaoileia^ ,  non  inusjtate  «ed  nodeste.  lo  PoL 
ill.  16.  notanda  sunt  haec:    ^oxel  St  Tiatv  ouSe  xard  tpvaiv  elyai 
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In  mediuni  igitur  profert,  quod  alii  censuernnt;  contra  natu- 
ram  esse  Tta^i^aaUeiav ,  ubicnnque  ex  paribus  constet  res- 
publica.  Etenini  iustum  est,  ut  aequalibus  aequalis  sit  et 
dignitas  et  honor;  quare  item  iustum,  ut  pares  tum  impe- 
rent,  tum  pareant  iovdh  (.lallov  aqxeiv  ij  aqyf^EGd-ai  dixaiov'). 
Ergo  alternis  imperare  debent  et  parere.  Quod  ipsum  quum 
Jegis  naturam  habeat,  legis  imperium  praestat  iroperio  unins. 
Eodem  modo  plures  si  reipublicae  imperium  tencnt,  legibus 
subiecti  sint  oportet.  lam  vero  reipublicae  leges  praepo- 
nendas  esse,  iterum  inculcat.  Quae  autem  in  legibus  manca 
sint  et  imperfecta,  non  uni  supplenda  esse,  sed  pluribus 
hominibus,  et  eis  quidem,  qui  legibus  recte  iostituti  siot 
et  cducati.  Neque  enim  unum  posse  omnia  curare  et  cir- 
cumspicere  (JcpOQccv').  Quare  reges  alios  sibi  assumere, 
quo  melius  rempublicam  possint  guberuare  (PoL  III.  16.). 
At  vero  quamvis  ccQiazoxQaTia  praefereoda  sit,  sunt 
tamen  populi,  quibus  couveniat  regnum.  Natura  coim  alii 
populi  deanoaroiy  alii  ^aatXevToi,  alii  nohTixoi,  eisque  sin- 
gulis  iustum  est  et  utilc,  ut  pareaut  tyraono,  regi^  populo. 
Sed  quum  ex  dtanoatolSy  qui  natura  non  sunt  liberi,  civitas 
constare  nequeat,  civitatis  status  neque  tyrannis  esse  po- 
test,  neque  ohyaQxia  aut  dt^f^oxQaria.  Deinde  ipse  affir- 
mat,  quod  ex  aliorum  sententia  antea  proposuit,  nec  utile 
nec  aequuro  esse,  ut  unus  paribus  imperet  et  aequalibus, 
sive  scriptae  sint  legcs,  sive  non,  sive  bonus  ille^  sive 
malus.  Nunquam  id  iustum  esse,  si  unus  virtute  omoino 
praestetj  nisi  quodam  modo  praestet.  Modus  autem  ille 
quidem  iam  in  Pol.  III.  13.  signiticatus  quinam  sit  accu- 
ratius  definitur.    Sed  aute  explicat,    qualis  natura  populus 


TO  xitqiov  %va  navziav  x,  r.  1.  et :  avayxalov  ydq  elvai  nvas  a^/a';,  alV 
owjf  iva  Toujov  slvai  cpaai  Sixaiov  ojuoiw  ye  ovTtsv  ndrjur  et :  ov 
totvvv  TovTO  y'  av  T  tle  Y  ov  a  IV,  ws  ovx  avayxaiov  avS^odmov  tlvai 
TOV  XQivovvTa  ntQt  tiSv  toiovtwv,  aW  oti  ov^  ^va  /uovov  aXld  noliovi. 
X.  Tm  X.  ei  A  fikv  ovv  ol  Sittft^ia^tjrovvTet  nqoi  Ttjv  fiaaiieiav 
l^yova i,  a)[eS6v  TaJ/r'  tarir, 

5 
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sit  (iaailevTogy  qualis  (XQiaTOXQceTixog,  qualis  Tiohzixog.  Ba- 

a iXevt ov  igitur  eum  esse  populum,  cui  natura  ingeneravtt 

gentem  virtute praestantem  nqog  iqyei.ioviav  TiokiTixijv; 

aQiaxoxQaz ixov  aulem   eum   populum  qui  naturd  ferat 

civium   multitudinem    {rclijO-og) ,    qui   liberi  quidem ,  tamen 

parere  possint  eis,  qui  virtute  sint  principes  TiQog  noXi- 

Tixt]v  aQXf]v;  TtoXiT ixov   vero   eum   esse  populum,  cui 

natura   insit  militaris    et   bellicosa    multitudo    ita  generuta, 

ut  possit  tum   parere  tum   imperare  secundum  eam  legem, 

quae   copiosis   imperia  pro   dignitate    distribuat.      Si    igitur 

una  gens  aut  homo  unus  virtute  tantum   praestat,   ut   eius 

unius  virtus  aliorum  virtutem  vincat  omnium,   iustum   est, 

illa  gens  ut  sit  repalis  omniumque  potens,  et  ille  unus  rex. 

Hoc  enim  iustum  esse  ex    corura    etiara   sententia,   qui  in 

ccQiaTOXQaTi^    superioribus     virtute,    in   ohyaQxi^   eis    qui 

opibus  praestent,   in  dr^[xoxQaTi(f  nuraero  superantibus  im- 

perium  velint  coramittere.     Tali   ergo  cives   parere   debent 

viro;  neque  enim  illum  aut  aliorura  voluntati  subiicere  lici- 

tum  est  aut  expellere  aut  interiracre.  Ac  dictum  est  regnum 

quot  habeat  genera,  et  quibus  populis  conducat,  et  quibus 

non  conducat  regnum  h.  e.  quibus  status  optimatium  con- 

ferat  aut  popularis. 

§.  42. 
De  libri  III.  iategritate,  ordine  et  dispositione. 

Libro  tertio  ullam  partem  deesse,  recentiorum  scripto- 
rum  nemo  putavit,  Neque  capitum  ordo  uuquam  mutatus 
est,  nec  mutari  posse  videtur.  Etenira  ea  quae  in  nostris 
editionibus  est  capitum  series  et  rebus  tractatis  convenit 
et  verbis ,  quibus  in  singulis  capitibus  quae  praecedunt 
commemorantur. 

lam  pergcndum  erat  ad  libri  III.  finem.  Caput  autem 
ultimum  quum  disputatiouem  nostram  deducat  in  mediam 
controversiam,  postea  explicabitur.  Est  autem  inter  homi- 
nes  doctos  in  eo  controversia, 
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§.  43. 

Libro  lU.    utrum   continuandi   sint  libri  IV.  V.  VI.,  an  VII. 

et  VIII. 

Quae  quidem  quamvis  iamdiu  nostraque  aetate  multis 
agitata  sit  doctissimorum  virorum  disputationibus ,  non- 
dum  tamen  omnino  diiudicata  esse  videtur.  Omnium  enim 
princeps,  quod  quidem  scimus^  Nic.  Oresmius  (in  ann.  ad 
Franco-Gallic.  quam  scripsit  Pol.  interpretationem),  libro 
III.  adiungcndos  esse  dixit  libros  VII.  et  VIII.  In  eadem 
sententia  fuerunt  B.  Segnius  Flqrentinus  (qui  eosdem  Pol. 
libros  reddidit  italice),  Antonius  Scainus  (in  Polit.  edi- 
tione,  Romae  1577.},  Gilliesius  (in  Auglica  conversione, 
Lond.  1779.}.  Defendit  idem  luculentis  rationibus  Conrin- 
gius  (in  introd.  cap.  V,}.  Quera  nostra  aetate  secuti  sunt 
J.  Barth.  St.  Hilarius^},  Leonh.  Spengelius  ^*},  Stahrius^}, 
Koppius^}.  Ab  eorum  autem  parte,  qui  jibrorum  ordinem 
immutandum  esse  negarunt,  recentioribus  temporibus  ste- 
tterunt  Schneiderus,  Goettlingius,  Bieseus^},  Stahrius  (in 
editione  Arist.  Pol.},  Woltmannius  ^} ,  Car.  Welckerus  "^}, 
Forchhammerus  ^}.  Ac  de  eis  qui  de  hac  re  scripserunt 
dictum  est. 

Rationes  autem  et  argumenta  alterius  partis  quum  tot 
sint  et  tanta,  ut  quod  ab  altera  contra  dictum  sit,  quo- 
dammodo  obruant:  non  alienum  est  primum  quidem  ape- 
rire,  quo  factum  sit,  ut  vel  doctissimi  viri  fallerentur. 
In  errorem  igitur  eo  inducti  sunt,  quod  optima  respublica 
quum  VII.   VIII.  tum  IV.  V.  VI.  libris  fingitur  et   consti- 


1)  Arist.  Pol.  Paris.  1837. 

2)  Miinch.  Gel.  Anz.  1845.  Nro.  110. 11.  et  „Ueber  die  Pol.  des  Arist." 
8)  Berliner  Jahrbiicher  1838.  II.  p.  2.  sqq. 

4)  Miinch.  Gel.  Anzeigcn,  1839.  Nro.  87. 

5)  I.  c.  II.  400. 

6)  N.  Rhein.  Museum,  1842.  p.  321. 

7)  N.  Staats-Lezikon  s.  v.  Aristoteles. 

8)  Verhandl.  der  Philologen-Versammiuug  in  Cassel,  1843.  p.  81—91. 
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tuitur.  Utraque  de  civitat«  optima  quura  postoa  uberius 
disputaudum  sit,  lioc  loco  mentiouem  faciam  uecessariam. 
Quisquis  igitur,  nulla  pracsumpta  opinione,  Politicorum  libros 
perlractabit,  facile  intelli^et,  tibris  VH.  et  VIIL  rempubli- 
cam  firtgi  vere  vptimam,  quam  omnibus  virtutibus  praediti 
regunt  aut  plures  aut  unus,  Quare  homines  eisdcm  libris 
describuntur  natura  optime  generati,  terra  maxime  oppor- 
tuna  omncsque  res,  qualcs  optantur  in  civitate  optima. 
Eaudcm  ob  causam  disputatur  de  legibus  institutisque  opti- 
mis,  de  aptissima  urbis  aedificatione,  de  educatione,  qua 
ana  omniura  bonorum  ultimura  homines  assequi  possunt. 
At  vero  libro  IV.  disseritur  de  altera  civitate,  eadem  etiam 
optima  sed  plerisque  civitatibus  {noXitda  aQioTr]  Tatg  nlsi- 
aratg  Ttolsai  xal  ToTg  nlsioTOig  twv  avd-Qcjmov),  ab  illa  toto 
coelo  distante.  Hanc  enim  civitatem  homines  gubernant, 
qui  una  militari  virtute  exccllunt  possidentque  res  raodicas 
(Pol.  IV.  13.).  Est  autem  civitas  illa  quidem  popularis 
(noliTsia).  In  probabilibus  quidem  numeratur,  manca  ta- 
men  est  prae  OQd-OTciTr]  noXiTsin  et  perniciosa  (ibid.  8.). 
Quam  eandem  Aristoteles  dicit  fidhara  ndaaig  Taig  noXsaiv 
aQfiOTTOvaav  (Pol.  IV^.  1.),  (>^w  xai  xoivoTSQav  dndaaig  (ibid.)< 
Talg  nlsiaTaig  aQ/uoTTOvaav  (ibid.  2) ,  Trjv  xalov^isvt^v  v. 
ovo^a^o/xsvtp>  noXiTsiav,  etiam  aQiaTrjv  noXLTsiav.  Si  ta- 
roen  civitas  illa  pro  vere  optlma  haberi  possit,  verbis 
aQiaTrj  noliTsia  addit  Ta7g  nXsioTaig  n6XsaiviVo\.\\.\\.^ 
aut  Mg  snl  to  nkslaTov  slnsiv  (Pol.  IV.  13.}. 

Quod  dixi  duas  esse  descriptas  civitates  optimas  plane 
inter  se  discrepantes ,  id  quum  fugeret  viros  quosdam  ce- 
teroquin  doctos  in  graves  detulit  errores.  Ita  factum  est, 
ut  Schneiderus  post  librum  III.  locum  de  aQiaTOxQOTiaig 
deesse  putarct  (est  autem  is  in  Pol.  IV.  1 1.),  ut  Goettlingius 
fictam  esse  ab  Aristotele  ullam  reipublicae  formam  oplimam 
prorsus  negaret.  Hac  re  Woltmaunio,  qui  quidem  de  re- 
publica  vere  optima  disputari  libris  VII.  et  VIII.  concessit, 
id  tamen  accidit,  ut  Politica    dissecaret    in    partes   tres. 
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QuarDm  primani  libris  1. 11.  III.  inesse  ccnsuit  speGulativaro, 
Alteram  practicam  libris  IV.  V.  VI.,  tertiam  tenere  ait  utrius-^ 
que  praecedentium  rationem  practicam  et  speculativam. 
J^feqne  tamen  rem  ipsam  quae  in  III.  parte  tractatur,  ad  I. 
partcm  refert  et  ad  II. ,  sed  ad  I.  soiam ').  Denique  Car. 
Welckerus  quum  plane  eandem  rempublicam;  de  qua  libro 
IV.  sermo  esset,  describi  atque  constitui  putaret  libris  VII. 
et  VIII.,  librorum  ordinem  qui  est  in  codicibus  ab  Aristo- 
tele  iustitutura  esse  contendit^). 

lam  ut  ad  rem  ipsam  propius  accedamus,  primum  di- 
cemus  de  libri  III.  capite  XVIII.  Superiore  igitur  dispu- 
tatione  Aristoteles  optimae  reipublicae  formam  esse  effecit 
aut  reguum  aut  optiraatium  statum.  Fopularem  vero  statum 
aptum  esse  ad  civitatem^  in  qua  militari  virtute  multi  cxcel- 
lant,  quura  non  usuveniat,  ut  oranibus  vnrtutibus  pracdita  sit 
multitudo.  Capite  autem  XVIII.  ita  pergit :  Essc  quidem 
tres  civitates  probabiles,  earum  autem  optimam  eam,  quae  ab 
optimis  regatur  (i.  e.  ab  eis  qui  omnibus  virtutibus  summi 
suut).  Ab  optirais  autem  regi  aut  regnum,  in  quo  unus  vel 
tota  quaedara  gens  alios  cives  omnes  virtute  superet,  aut  opti- 
matium  statura,  in  quo  plures  praestcnt  et  aiii  possint  parere, 
alii  imperare  ad  degendam  vitam  optiraam  ').     Boni  autem 


1)  p.  334.  „Die  beiden  Principien  aber,  welclie  der  erste  Theil  des 
Wcrbes  als  die  Pnncipieo  des  Staatsbegriffs  utterliaupt  entwickelte, 
erhalten  in  diesem  besten  Staate  (YII.  YIII.)  gerade  ihre  voll- 
komnienste  Geliung,  icb  meine  der  ethische  Zweck  und  cieGleich- 
beit,  ugd  beide  zugleich  eioe  Form,  die  sich  echarf  genug  auspragt 
und  ia  deo  Grundziigea  dem  Wesen  <les  Dorischen  Staates  ent- 
spricbt.'^  De  tota  Pol.  partitione  Spengelius  (MiiDch.  Gei.  Anz.) 
recte :  „Dadurch,  dass  er  CWoItniannius)  die  Politik  nicht  in  ihre 
wabren  Bestandtbeile  zerlegt,  glaubt  er  den  jetzigen  Zustand 
reclUfertigen  zu  miissen.'' 

2)  D«  Forchhammero  cf.  Spengel.  Pol.  d.  Arist.  ann.  44. 

.3)  Aristotelis  verha  haec  sunt :  ^Enii  Sh  rQtli  (fa/j.tv  tlvai  to?  o(i9-ai 
.noHtrtiat,  tQVTim>  S'  av9yy.m.ov  a^iarrjv  elvai  xtjv  vno  zuiv  u^Cartov  olxo- 
vofxov^tvrjV ,    Toiavrtj   S^iariv    iv  ij   ov/ufif^tjxfv   ^  fva    Tiva    aujundvTuy 
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viri  virtutera  quum  caiidem  esse  constet  cura  eius  yirtute, 
^ui  in  optitna  republica  civis  sit :  eundem  csse  modum  eas- 
demque  res^  qiiibus  vir  bonus  reddatur  et  (cives  reddantur 
boni)  civitas  componatur  ')  optima  (aQiGTOxQcaov^Evrj  aut 
^aatXevo(A.Bvr[)'j  quare^et  educationem  eandem  esse  et  assue- 
tudinem,  quibus  vir  rcddatur  bonus  ct  civis  noXitixog  et 
fiaaikixog  »).      Sequuntur     haec:    JicoQiafdvMv  ds  Tovttov 

t]  y«Vof  oXov  ij  nXrj^oi  vTtf^^^ov  elveii  xar^  uqfTrjv  ^  Twy  jutv  S^^ea&ai 
Svvafiivmv  tcHv  Sh  aQ/tiv  nQOg  rijv  alQSTUTccTrjv  !^w^y ,  xtX,  Verba 
uitima  Spengelius  (Ueber  die  Pol.  des  Arist.  aun.  19.)  ita:  rdjv 
/liv  ecQ^ta&ai  xa\  aq^ttv  Svvajufviov  rcZv  S^uQ-ftiv  (vel  rcov  fitv  Sg— 
jftjv  xai  aQ^taBai  Svva/ihvwv  rwv  S'aQ)(ttv.^  Hanc  coniecturam  mea 
quidem  sententia  non  probabit,  qui  ea  perpenderit  quae  sunt  in 
Pol.  III.  17.  aQ  la  roxQari  xo  V  Si  ni!j9og,  ontipvxt  tpfqtiv  nXij&oi 
ag ^ta ^ai  Svvafttvov  rijv  rwv  iXtv9tQwv  aq)(t]v  vno  rwv  xar' 
aqtTtjv  tjye  fiovix  wv  nqoi  noXaixrjv  oq/i^v,  n  o  liT  ixo  v  Se  nX^S^og, 
ev  ih  ntipuxe  [xa\  ^V]  eyyivea&ai  nX^9og  n  o Xe /utxo  v  ,  Svvdfievov  a  o- 
^ea&ai  xat  uQ-ftiv  xard  vofxov  xrX. 

1)  tpavtQOV  oTi  Tov  avTOV  rqonov  xai  Std  rwv  avTwv  dvrjpre  ytverat  anov— 
Salog  xa'i  noXtv  avarrjaeiev  dv  ns  dqtaroxqaTovfitvrjv  ^  /SaatXevofxtvrjv, 
verbum  awtardvat  non  idem  valet  quod  xa&tardvat}  alterum  signi- 
ficat  «componere»  (zusammensetzen) ;  alterum  aconstituere»  (er- 
ricliten). 

2)  In  codd.  sequuntur  verba  haec:  war'  earai  xa\  naiSe(axa\  t&rj  ravrcc 
a^tSov     ra     noiovvra     anovSaiov    avSqa     xa\    rd     notovvra     noXtrixov 

xa\  paatXtxov.  Oe  quibus  Spengelius  (Ueber  die  Pol.  des  Arist. 
ann^  20.)  haec  annutavit:  «Conring  glaubte  noch  xdi  dgtaroxQa- 
Ttxov  beifiigen  zu  mussen  und  Schneider  und  Coraes  haben 
dieses  gebilligt;  vielmehr  sind  die  Worte  xa\  /iaatXtxov  falsch  und 
aus  dem  obigen  irriger  Weise  heruntergenummen ;  Zweck  der 
/SaaiXtia  ist  nicht ,  einen  /SaatXixoi  hervorzubringen  sondern  die 
Biirger  gut  und  gliicklich  zu  machen;  gerade  dieser  Begriff  des 
guten  Burgers  kann  hier  nicht  entbehrt  werden,  und  schon  der 
Gegensatz  fordert  xa\  rd  noiovvra  noXntxov  (oder  noXirrjv)  dya&ov 
oder  anovSatov.»  Sed  pro  fiaatXtxdv  si  scripserimus  ^aatXtvrov  (cf. 
Pol.  DI.  17.),  uon  desiderabimus  boni  civis  notionem.  Nam  noXt- 
Ttxdi  civis  est  dQtaroxqarCai,  /SaaiXevTot  autem  regni,  quorum  uter- 
que  quippe  optimae  reipublicae  civls  bonus  est. 
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7i€()l  T^g  noXiTuag  r^dr^  TteiQccTEOv  Xiyuv  iTJg  aQloTr^g,  liva 
q)Eq)Vxs  yivEGd-aL  tQonov  xal  xad-iaraGd-ai  niog.  ^Avayxr^  drj 
Tov  /^ellovTa  nsQL  avTTJg  noiT^GaG&ai  ttjv  nQOGrjxovGav 
Gxsipiv. 

Haec  et  alia^  quae  non  soltim  Politicis  sed  Ethicis 
etiam  continentur,  deinceps  considerenms,  ut  quoad  eius 
facere  possimus^  dc  librorum  ordinc  controversiam  diri- 
mamus. 

I.  In  Ethicis  igitur  Aristoteli  id   propositum   fuisse  di- 
ximus,  ut  illustraret  T^g  noXiTixijg  dvvaf.iso)g  finem  v.  sum- 
mum  bonum  humanum;  animi  svsQysiav  secundum  virtutem. 
Politicorum  libros  autem  Ethicis  adiungi  necesse  fuit^  ut  sum- 
mum  illud  bonum,  virtutem  dico,  quomodo  homines  conse- 
querentur  explicaretur.     Quum   autem   ad    virtutcm  conse- 
quendamiegesnecessariaesintrectae  bonaque  et  educatio  et 
consuetudo  et  civitas^  in  Politicis  inpriniis  quaerendum  est^ 
quaenam  sit  bona  v.  optima  civitas,    eiusque  quaenam  leges 
de  educatione ,  de  assuetudine ,  de  tota  vita.     Virtuti  autem 
quum  tanquam  instrumentis  bonis  quibusdam  opus  sit  exter- 
nis,  ea  quoque  in  Politicis  adumbranda  sunt.     Quibus  omni- 
bus  expositis,  concludi  totum  opus  (Ethica  et  Politica)    po- 
terat,  quum    adulescentes     bonorum  ultimum  et  quid  esset 
didicissent,  et  qua  id  ratione  impertiretur  civitatibus.  Praeter 
haec  nerao   certe  aliud  quidquam  requireret,    nisi  de  omni- 
bus  rebuspublicis  Aristoteles,  non  de  optima  soluni  civitate 
et  legibus  disputare  instituisset.     Quid  autem?  Nonne  prius 
illam     qua   Ethica  inchoata    perficiuntur    rem    uecessariam 
absolvet,  quam  proferat  aliam  et  minus  necessariam  cl  cum 
Ethicis  noo  admodum  cooiunctam?  An  Aristoteli  ulla  causa 
fuit,  cur  praeter  eam  quam  res  ipsa  monstrasset  disputandi 
viam  aliam   ingrederetur  ?  Neque  scriptor  ipse,  neque  inter- 
pretum  quisquam  ullam  unquam  causam  attulerunt.   Attamcn 
secundum    tralaticium  librorum   ordinem    primum    dicitur  de 
omnibus   civitatibus    praeter  optimam,    deinde  de  republica 
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optimat   de  benis  externis   ac  de  civium   educatione  liforis 
VII.  el  VIII. 

II.  Primura  argumentum  ex  re  ipsa  surapsimus.  Ac- 
cedunt  autem  Ethicorum  verba  ilia  quidem  firmissima:  ^£co- 
Qjjd-ivTiov  yccQ  TovTcov  tdx*  ccv  ficcXXov  Gvvidoifi€v  xal  noia 
noliTeia  ccQiaTt^,  xal  niog  exuOTT^  tux^^^occ  xai  tlgi 
vofioig  xui  i&eai  /(»w//€v/^.  Ex  qiiibus  iarn  supra  (§.  16.) 
effecimus ,  disputaturum  Aristotelem  de  optima  republica 
prius,  quam  dc  reliquis.  De  optima  autera  civitate  quum 
se  dicturum  pollicitus  sit,  docere  debeteas  res  omnes,  quas 
ab  aliis  qui  de  opliraa  republica  scripserunt  tractatas  esse 
scimus,  veluti.lea;es  iustitutaquc  optima,  educationem,  alias. 
Quas  quidem  omncs  expositas  esse  vidcraus  libris  VII. 
et  VIII. 

Sed  dicat  quispiam  optimae  reipublicae  statum  quidem 
philosophum  aute  descripturum  quam  civitates  reliquas,  eius 
leges  aut  iustituta  non  item.  At  id  si  verum  est,  quum  de 
moribus  consuetudinibusque  omnis  reipublicae  (exaaTr^g 
noliTeiag)  praeler  eam  quam  aute  nomiuavit  optimam  dis- 
serere  velit,  cuudcm  locum  in  quaestione  de  optima  civitate 
omnino   praeterraittet.     Quod  tamen  sccus  essc  novimus. 

III.  Eodem  autem  in  cousilio  quod  aperuit  in  Ethicis 
permaiiet  etiam  in  Politicis.  Pertraciatis  euitu  occonomicis^ 
ita  librum  II.  exorditur,  quasi  disputatiouem  de  optima  re- 
publica  iam  libro  sit  sequenti  aggressurus.  ^ETiel  SenQO~ 
aiQOVfied-a  'O-ebiQrjaai  nsQi  TJjg  xoivtaviag  Trjg  no- 
liTixijg,  ij  xQaTiGTrj  nuacav  Toig  dvvafxivoig  ^rjv 
OTi  fiaXiGTu  xar'  svxtjv,   deX  xai  Tug  ulkug  iniaxiipa-' 

c&ai  nokiTsiug bti  de  to  ^fjTetv  ti  nuQ*  amag 

Hteqov  f^itj  doxfj  navTotg  eivai  aocpii^eadai  ^ovlof^iviav,  aXXu 
difc  t6  ^irj  xulaig  «/«w  tavTag  Tccg  vvv  vnuQxovaag,  duc 
TOVTO  TuvTr^v  6ox(Ofi£v  ini^akiad-ai  trjv  fii^cdov 
(se.  nsQi  Trjg  xoivoiviug  Trjg  nok^Tixrjg  ij  xqut iaTtj 
X.  %.  L).  Aristoteles  igitur  cousiiium  illud  quod  ceperat  aut 
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mutavit,  aat  libros  ipse  aliter  ae  pleriqiie  viri  critici  con- 
tinuavit. 

IV.  Huc  accedit,  quod  in  libro  II.  scriptor  sine  con- 
troversia  niagis  id  curat,  ut  quid  in  optimam  rempublicam 
cadat  aut  non  cadat,  efilciat  potluSj  qnara  quid  |ii»;reliquas. 
Plerumque  optiraae  civitalis,  quae  Hbris  VII.  et  VIII.  de- 
scribitur,  rationem  habet^  reliquarura  non  ilem.  <}uae  lau- 
dautur  aut  reprehenduntur,  eorum  nonnulla  tum  demum 
accurate  et  omuino  perspicies,  quum  pertractaveris  librum 
VII.  Quae  omnia  aliter  facienda  erant,  si  libro  III.  adiuu- 
gerentur  libri  IV.  V.  VI. 

Idera  fere  illis  de  tribus  quaestionibus  dicendum  cst, 
quae  Pol.  III.  1 — 14.  continentur.  Nam  si  prius  de  ceteris 
civitalibus  fuisset  disputaturus  ,  eas  omnes  praecipue  vero 
primam  cur  non  aliter  instituisset  ^  explicari  nullo  modo 
potest. 

V.  Praeterea  in  libro  II.  vestigia  quaedam  exstant,  cx 
quibus  non  sine  magna  probabilitate  colligi  potest,  ab  Ari- 
stoteJe  libros  VII.  et  VIII.  antepositos  esse  libris  IV.  \'.  Vf. 
lu  capite  enim  VL  quaestionem  de  agris  partiendis  in  alium 
locum  differens,  his  quidem  utitur  verbis  siraplicibus:  ^Alloc. 
neQl  /iiev  tovtiov  tzws  olofieS^a  (iskriov  ccv  sx^iv  Xexriov 
vaTEQOv.  Qui  quidem  locus  est  in  capite  X.  lihri  VII. 
Paulo  post  quum  in  libri  IV.  capp.  IX.  sqq.  de  7io?uTei^ 
quam  vocant  disputationcm  proferat,  unum  verbum  vaTSQOv 
uou  satis  esse  ratus,  adiuugit  alia :  'ilg  f.iev  ovv  ovk  ix  dr^- 
fxoxQccriag  xal  /novaQxlag  del  awWTavai  Trjv  toixxvtj^v  noXi- 
Teiav ,  ex  tovtcov  q^aveQOv  xal  Tuiv  vOTeQov  Qi]d^r^aof.ievojv^ 
OTUV  eni^aXkrj  neQi  Ttjg  TOiavTt^g  nokiTeiag  rj 
axeipig.  Uterque  locus  quid  demonstret  et  quara  necessarie, 
facile  intelliget,  qui  Aristotelis  in  bac  re  et  consuetudinem 
cognitam  habet  et  accurationem.  Nam  vocem  voTeQov  ad- 
litbet  ad  siguificaudum  alium  eiusdem  disputationis  locuro. 
At  alius  disputationis  locum  si  siguificat,  alia  solet  vcrba 
aut  adiiibere  aut  adiung^.    Ccterum  ex  verbis  ipsis  ozav 
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inifiakXr]  TtSQi  trjs  toiavtrjQ  nokiteiag  jj  axexffig  effici 
aliquid  posse  putaverim.  Scd  quaeramus  vcstigia  alia.  Ultimo 
in  capite  VIII.  haec  sunt :  aklojv  yccQ  egtl  y.aiQdjv ,  quibus 
indicare  solet  eos  locos,  qui  tractantur  magno  spatio  inter- 
posito.  Illa  verba  autem  pertinent  ad  Pol.  V.  3.  et  7.,  quae  si 
retinendus  esset  librorum  ordo,  in  eadem  essent  Politicorum 

parte.  Idem  cadit  in  ea,  quae  sunt  in  capile  IX ttJv 

jiQog  Tovg  aQQEvag  noir^oag  o^uklav,  tisqI  rjg  si  (pavkiog  rj  /xrj 
(favXcog  eTEQog  eaTai  tou  diaaxiipaad-aL  xaiQogj  quibus 
eiusdem  libri  V.  siguificat  capp.  X.  et  XI.  Aristoteles  igilur 
his  sibi  locis  aut  non  constitit  aut  alium  instituit  librorum 
ordinem. 

VI.  lam  ad  ea  argumenta  transgredicndum  est ,  quo- 
rum  plurima  iam  ab  aliis  in  raedium  prolata  sunt.  Optima 
igitur  respublica  per  quos  regenda  sit,  ihvestigat  Aristoteles 
libri  III.  parte  ultima.  Quid  autem?  Nonne  perget  de  opti- 
ma  rcpublica  disputare  eiusque  exponere  leges,  instiluta, 
disciplinam  ?  Quid  tam  a  sano  ordine,  quid  tam  a  recta  di- 
sputandi  ratione  abhorret,  quam  primum  de  optimtf  repu- 
hlica  dicere,  deinde  ea  diS|)utatiouc  temere  praecisa,  de  re~ 
liquis  civitatihus  i.  e.  alia  de  re  diversa,  tum  his  interpositis, 
reverti  ad  optimam  rempuhlicam ,  eamque  quaestionem  ad 
finem  perducere.  Hoc  in  Aristotelem  certe  cadere  non  potest. 

VII.  lam  ad  caput  XVIII.  perveuimus.  Cui  compluria 
insunt  argumcnta,  quae  primus  indagavit  partim  Conringius, 
partim  Hilarius,  partim  Spengelius.  Sed  ad  rem  ipsam  accc- 
damus.  Illo  igitur  capite  Aristoteles  probabilium  rerumpubli- 
carum  eam  optimam  esse  dicit  cui  praesint  optimi,  sive  status 
sit  regalis  sive  oplimatium,  in  quo  alii  possint  obtemperare, 
imperare  alii  omnia  referentes  ad  vitam  optimam  {TiQog  Trjv 
alQ€T(DTaTr^v  ^wrjv).  Optimae  autem  reipublicae  civibus  quoniam 
nQog  Trjv  aiQSTWTaTr^v  l,o)r]v  omnia  referenda  sunt,  inprimis  ea 
quae  sit  sciendum  est.  Ergoprimum  instituenda  disputatio  est 
de  alQSTioTaTrj  ^o)fj.  Ecce  autcm  tribus  libris  interpositis^  in 
libri  VII.  exordio  ita  legimus  :  UsqI  noXvisiag  %6v  fdklorva 
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noiijaaa&at  trp)  TtQoai^xovaav  ^r^Ti^aiv  avayxrj  dioqiaao^at, 
TtQioTOVf  rlg  atQetwTaTog  ^iog,  Dcinde  sequitur  de  vita  opta- 
bili  disputatio  ipsa,  quam  proximam  post  librum  III.  fore 
demonstravimus.  —  Iliis  autcm  in  verbis  id  quoque  memo- 
ratu  dignum  iudico,  quod  Aristoteles,  quum  supra  scripsis- 
set  atQeTioTaT?^  ^w?^,  ne  eadem  offenderent,  hoc  loco  posuit 
atQETOJTaTog  §iog  *). 

VIII.  In  eodem  autem  capitc  haec  sunt:  »0""™  ^iri 
boni  virtus  eadem  sit  cum  eius  virtute,  qui  in  optima  re- 
publica  civis  sit^  eandem  esse  rationem,  qua  quis  vir  bouus 
evadat  et  optima  compouatur  civitas^  quum  optima  civitas 
constet  ex  bonis  civibus.  Quare  et  educationem  et  con- 
suetudinem  eandem  esse^  qua  quis  vir  bonus  reddatur  et 
civis  optimae  reipublicae.  His  igitur  verbis  et  quam  secu- 
turus  sit  in  disputatione  de  optima  civitate  viam  et  ratio- 
uem  demonstrat,  ostenditque  se  civitatem  quasi  a  prima 
aetate  educaturum.  Haec  in  libro  III.:  libris  vero  VII. 
et  VIII.  ingrcditur  eandem  quam  monstravit  disputandi 
viam. 

IX.  Tum  dicit  haec:  ^uoQtafisvoJv  ds  tovtiov  TteQi  Trjg 
TtohTeiag  ijdj^  netQaTSOv  Xsyeiv  Ttjg  aQioTr^g  Tiva  7ieq)vxe 
yivead^at  tqotiov  xai  xad^ioTaa&at  Ticog.  Aristoteli  igitur  pro- 
positura  fuit^  ut  doceret,  optima  rcspublica  et  quomodo 
natura  oriretur  et  qua  ratioue  constitueretur.  Etcnim  vcrbo  yi- 
vead^at  significantur  ea,  quae  ex  natura  requiruutur  tcrrae  et  ho- 
minum^  optimaereipublicaecivibusadbcne  beatcqucvivendum 


1)  De  hoc  ar;;uineiito  dixerunt  et  Spengelius  (MiiDch.  Gel.  Anz.  1. 
c.  et  ,,Ueber  die  Pol.  des  Arist."  p.  20.):  «Da  Ar.  vom  ersten  Ur- 
spruDg  an  beginnen  will,  so  konnen  die  jetzt  abgerissenen  Worte 
des  dritten  Buches  keinen  andern  Gedanken  enthalten ,  als  wie 
schon  der  Ausdruck  n^di  rrjv  mqiTWTartjv  t,w>^v  errathen  lasst,  die 
Zurttckfiihrung  auf  den  hochsten  Lebenszweck,  wie  wir  es  im  sie- 
benten  Buche  finden.»  et  Stahrius,  qui  haec  scripsit.  «Die  Unter- 
suchuDg  aber  rt?  al^srtuTaToi;  fiCoq ;  wird  nothwendig  durch  den 
aw  Schlusse  des  3.  Buches  gemachten  Zusatz  r^6i  al^TiinaTtjv  C^v. 
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necessaria.  Verbo  aiitem  xad-iaxctadixi  ea  declarantur,  quae 
praestare  debet  legislator.  Aristotelis  autem  consuetudioe 
cognita,  praeiioscimus,  quaDquara  civium  edueationem  prius 
commemoravit,  eum  tamen  prius  dicturum,  quomodo  optima 
respublica  et  natura  tiat  et  coostituatur.  Hoc  argumeatum 
quantam  habeat  probandi  vim^  ex  libro  VII.  perspicietur. 

X.  Sed  quod  ex  IX.  argumentis  ratione  intelligitur, 
libro  III.  continuandos  esse  VII.  et  VIII.,  id  ut  vel  oculis 
cerni  possit,  fortuna  factum  est  non  adversa.  In  fiue  libri 
III.  haec  legitur  enuntiaCi  pars  avayxrj  drj  xov  (.dXXovxa  neQl 
avrrjg  TioiT^oao 3-at  zijv  rtQoarjxovaav  axiipiv,  cui  deest  ver- 
bum  quod  dicimus  praedicatum.  Septimi  autcm  libri  initio 
haec  sunt  TtsQi  noXnaiag  aQlarTjg  tov  (.lEkXovza  noir^aaad-ai 
rT]v  nQoarjxovaav  ^tJTr^aiv  avayxi^  diOQiaaad^ai  nQcJoTOv  Tig 
aiQ£t(x)zaTog  (iiog.  Subtiliter  autem  coniecit  Spengelius 
verba  avayxr^  drj . ... axsipiv  scripta  fuisse  in  paginae  fine, 
in  initio  vero  sequentis  paginae  haec  SiOQiaaad-aL  nQcorov  iig 
aiQETWTaTog  ^iog.  Quae  interpositis  libris  IV.  V.  VI.  a 
priore  enuntiati  parte  seiuncta,  his  verbis  suppleta  sunt 
neQi  noXiTeiag  aQLarr^g  tov  fieXlovTa  noirjaaad^ai  rrjv  nQO- 
ajjxovaav  ^TJrr^aiv  dvdyxf^.  Quae  quum  necessaria  esse  vi- 
derentur,  inter  scriptoris  verba  recepta  sunt.  Huius  con- 
iecturae  probabilitati  id  quoque  accedit,  quod  ^rJTt^aig  vox 
Aristoteli  rainus  usitata  est^j. 

XI.  lam  transgrediamur  ad  libros  IV.  V.  VI.  Primum 
«utem  quaeramus,  qua  ratione  libri  III.  et  IV.  inter  se 
nexi  sint  et  apti,  si  inter  eos  deesse  nihil  statuamus.  Li- 
brum   igitur  tertium    sequitur  in  quarto  prooeroium.     Quod 


i)  C»iitra  hanc  coDiecturftin  «lixit  quidem  Woltnannitis  I.  c.  p.  847. :  atta- 
mea  eam  ipse  probabtl«m  «sse  sitb  c«oditinDe  quadam  coucessit: 
«Nach  flieiiKir  Aosicht  scbeiot  es  mir  demoach  nur  dano  gerecbtfer- 
tigt,  die  Schlussworte  des  3.  Buches  aus  deo  Anfaagswortea  des  7. 
zu  ergiiDzeo,  wenn  wirklich  die  iflnern  Griinde  geniigend  und  un- 
zweifeifaaft  waren,  deren  man  sich  bedient  um  die  b«id«o  Ittztta 
Biichei'  dem  3.  oamittelbar  anziucMieMMiji 
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quidero  quum  primuin  Icverem  uec  inter  libram   tertium  et 

quartum  quidquam  desiderari   suspicarer:    alia   omnino    non 

intellexi,  alia  per   mihi  mira   visa   sunt.     Relcgi:    et  idcm 

milii  accidil,  nisi  quod  multa  uon  mira    ut  ante,   sed  inso- 

lentia  nedum  absurda  visa  sunt.     Etenira    manifcstum   est 

prooemium  eo  consilio   libro  IV.   praepositum   csse,   ut  et 

dcclararetur,  cur  de  civitatibus  perniciosis  adiungeretur  quae- 

stio,  ct  quaenam  res  tractarentur   et  quomodo,  et  cur   ita 

disponerentur.  Sed  quid  est,  cur  prooemio,  quod  proximum 

legitur  in  fine  libri  suporioriS;  uovum  addatur  planeque  di- 

versum?   Aristoteles  quum  in  priore  prooemio  se  dicturum 

pollicitus  sit,   civitas  optima  quomodo  et  uatura  oriatur   et 

a  legislatore   constituatur :   quid  est  quod    in  altero  V  se- 

quentis  disputationis  locos  enumeret,  quibus  ab  optima  ci- 

vitate  nihil  magis  alienum  (cf.  Pol.  IV.  2.  s.  f.}. 

XII.  Scd  consideremus  siugula.  fn  Pol.  IV.  1.  igitur 
neque  noliTixTJg  cum  exercendi  arte  comparatio,  ueque  di- 
sputatio  de  politici  officio  et  opere  iustc  intelligi  potest, 
nisi  quae  sit  optima  civitas,  inteliectum  fuerit  prius.  Ne- 
que  habemus  quo  referamus  hanc  sententiam :  ov  yccQ  (.lo- 
vov  T?]v  aQLOTrjv  dsl  ^ecjQELV  ttllcc  xal Tr]v  dvvaT^v,  Of/oicog 
de  xai  Trjv  ()(^a)  xai  xoivoTeQav  anaoaig.  Idera  cadit  in  ea, 
quae  de  legibus  iu  I.  capitis  fine  dicta  sunt.  Neque  recte 
iiiterpretari  poteris  eiusmodi  enuntiata  Pol.  IV.  1.  t^  yaq 
xaXXLGTa  necpvxoTL  xai  xexoQr^yt^f^evip  {ocofiaTL)  T/yv  aQLOTr^v 
{aaxt]OLv)  dvayxatov  aQjnOTTeLV  et  ibidem  vvv  d^ol  (xev  t^v  axQO- 
TaTTjv  xai  deof.ievrjv  noXkrjg  xoQr^yiag  ^r^TOVOL  /novov  et  Pol. 
IV.  2.  ^ovleTUL  yccQ  exaTeQa  xai;'  aQeT^v  ovveoTccvaL  xexo- 
Qrjyrj(4.evrjv]  nisi  legeris,  quae  Pol.  VII.  13.  etc.  sunt  de  eis 
rcbus,  quas  optimae  civitati  natura  ct  fortuna  suppeditari 
oportet. 

XIII.  lam  dicendum  est  de  cap.  II.  verbis:  ^Enei  6'  ev 
tfj  TiQioTj]  fied^odtj}  TceQi  Tiijv  noXLTeuav  dieLl6f.ied^a  TQeig  fiev 
tag  OQO-ag  noXLTeiag,  ^aoileiavy  aQiaTOXQaTiav  ^  nohTeiav, 
tQstg  di  Tag  tovtmv  naQex^daeig,  ivQawida  fiev  ^aOLleiag, 
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oUyaQxiav  6e  ccQiaTOXQaTiag^  dr^(.ioxQai;iav  8k  TtoXiTslag  xai 
TieQi  ftev  (XQiaTOXQaTiag   xal    ^aatXeiag  ecQTjTai 
(to   yccQ   TieQl  TTJg  aQiaTrjg  nokiT eiag   d-eioQTJaat, 
TavTO  xal  neQl  tovtojv  eaTiv   elnelv  tcJv  ovofxa^ 
Tojv,   ^ovkeT ai    yaQ    exaTeQa   xaT'    aQeTrjv   avve~ 
aTavai  xexOQrjyr^fievriv)  m  de  Ti  diaq)eQ0vOLv  aXXr^Xoiv 
ccQiaTOXQaTia  xai  ^aaiXeia,  xai  noTe  deX  ^aaiXeiav  voui^eiVj 
dnoQtOTai  nQOTeQov,  Xomov  neQi  noXiTeiag  dieXd^elv  T^yg  tqJ 
xoiviTt  nQoaayoQevo(.ievrjg  ovo/tiaTt  xai  nsQi  tiov  aXXtov  noXi- 
Teicov  X.  T.  X.  Verba  iii  medio  posita  ad  VII.  et  VIII.  libros 
retulerunt  Couringius,  Barth.  Hilarius^  alii ;  recte.  Dc  optima 
enira  republica  el  de  ccQiOTOXQaTia  et  regno  disputare  idem 
est;  dictum  autem  esl  de  aQiaTOXQari^  et  regno,  ergo  etiam 
de  optiraa  republica.     De  optima  autem  republica  disserere 
constitult   in    fiue  libri  fll.  et  revera  disseruit  libro  VII.  et 
VIII.    Quum  autem  hoc  loco  significetur,  ea  de  re  quae  libris 
VII.  et  VIII.  tractatur  iara  dictum  esse:  efficitur  ante  hunc 
locum  libros  VII.  et  VIII.  ponendos  esse.  Quae  argumentatio 
his  quoque  confirmatur  verbis :  exccTeQa  xar'  ccQeTrjv  avvsaTavai 
xexoQrjyr]i.ievr^v,   virtutis   enim  x^Q^yi^  quac  sit  exposuit  li- 
bro  VII.    Quod  Woltmanuius  quae  istis  verbis  siguificantur 
omnia  legi  in  tertio  libro  putavit^  male  eum  Aristotelis  verba 
intellexisse  ueque  cognitam  habuissc  citandi  consuetudinem, 
recte  ait  Spengelius.  Ad  librl  tertii  ultimum  refcrenda  qui- 
dem  sunt  vcrba  eTL  de  rZ  diacpeQOvaLv  aXXr^Xcov  aQLOToxQaTia 
xai  ^aaiXeia,   xai  noTe  det  ^aoLXeiav  vofii^etv  dLcoQLOTaL 
nQOTeQOv.  At  vero  ea  quae  praccedunt :  xai  ne^i  fiev  aQiaTO- 
xQaTiag..  ..xexOQrjyr^fievrjv  slA  tertium  librum  pertincre  nullo 
modo  possunt  ncc  ad  eius  partem  priorcm^  iu  qua  de  tribus 
quacstionibus  dictum  est,  nec  ad  posteriorem.  Is  autem  Ari- 
stotelis  mos  est,  ut  qua  de  re  superiore  loco  locutus  sit^  eam 
si  commemorct,  antcponat  rcbus  aliis  prius  quidem  tractatis. 
XIV.  Est  locus  alius  in  capite  III.  ^Etl  nQog  Taig  xaTcc 
nXovTOv  dLacpoQaig  eOTiv  rj  fiev  xaTcc  yevog  rj  de  xa^'  ccQeTrjv, 
xav  et  Ti   dr^  tolovtov  sTeQOv  ecQr^tai  noXetag  elvat  fisQog 
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iv  Tolg  jifQi  ttJv  aQKTTOxQaTiav  (rfjg  uQiaTOXQaTiag)  sxel 
yccQ  diEiXoiiisd^a  ex  noocov  f^tSQcov  dvayxai(ov  ioTl  naoa  nokig. 
Qui  nusquam  leferri  potcst  nisi  ad  Pol.  V^II.  8.,  ubi  neces- 
sariae  civitatis  dinumerantur  partes.  Quodsi  quispiam  li- 
brura  V^II.  tieqI  Trjg  aQLOTr^g  noXiTsiag,  non  TteQi  Trjg  dQi~ 
OTOxQaTLag  scriptum  esse  contra  dixerit;  is  secum  reputet, 
optimam  libri  V^II.  rcmpublicam  uon  esse  reguum  sed  opti- 
matium  statum^  eum  tamen  ex  quo  rcgnum  possit  existere. 
Woitmaiioius  vero  iliis  verbis  significari  opinatus  est  libri  III. 
caput  XII.;  Goettlingius  capita  VII.  et  VIII.;  utroque  autem 
loco  nequc  de  necessariis  civitatis  partibus  disseruit  Aristo- 
teles  neque  7ieQl  Ttjg  dQLOTOXQaTiag,  sed  de  altera  et  tertia 
quaestione  Ccf.  §.  39.  40.). 

Cum  hoc  loco  copuiandus  est  alius^  qui  solus  quidem 
non  magnam  habet  argumentandi  vim,  coiiiuiictus  tamen 
cum  hoc  sane  aliquid  valet.  Estautemhic:  Pol.  I V.  7. '^pt- 
OTOXQaTLav  {.lev  ovv  xaXoig  ixsi  xaXtiv  n  8qI  r^g  6 LTjkd-o /iiev 
iv  Tolg  TCQOJTOtg  koyoig  (i.  e.  in  libro  III.  et  VII.),  Tr^v 
yaQ  ix  Tcov  aQiOTOiv  ankojg  xott'  dQeTr^v  TcolLTeiav  xai  (xrj 
JiQog  vno&eoiv  Tiva  ayaS-cov  avdQiov  (xovr^v  dixaLOv  TiQoaa- 
yoQeveiv  dQiaTQOXQaTiav  (cf.  Pol.  IV^  1.  quae  de  optima  re- 
pubiica  dixit  et  de  civitate  i^  vnod^eaewg} 

XV,  Locum  tertium,  qui  ad  hbrum  V^II.  referendus  est, 
recte  adscripsit  Barth.  Hilarius  (Pol.  IV.  4.):  tov  avTOv  de 
TQonov  xal  tcov  eiQr^(xevo)v  noXiTeioiv  xal  yaQ  al  noleig  ovx 
i^  evog  aXk''  ix  nolhJJv  avyxeLrcai  [xeQOiv,  waneQ  etQr^Tat 
nollaxLg.  Aristoteles  deinde  civitatis  partes  dinumerat 
eadem  fere  ratione,  quam  sccutus  est  Pol.  VII.  8..  Goett- 
hngius  et  Woltmaunius  hunc  locum  ad  librum  III.  referendum 
esse  censuerunt.  At  vero  reipubhcae  partes  quarum  Pol. 
IV.  3  ct  4.  mentio  est  et  eae  de  quibus  in  libro  III.  quae- 
stio  est  piane  ahae  suut  et  inter  se  diversae.  Verbo 
noXldxLg  autem  philosophus  utitur,  quod  de  eadem  re  et 
Pol.  VII.  3.  dixit  et  IV.  3. 

XVI.  Ac  de  eis  libri  IV.  locis,  qui  de  rebus   quae  in 
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libro  Vlf.  leguntur  antea  dictuin  esse  declarant,  satis  ut 
arbitror  exposuimus ').  lara  vero  si  animum  adverterc  vo- 
lueris,  in  libris  IV.  V^  VI.  nonnullis  locis  res  iam  ante  (in 
libro  VII.)  tractntas  corameraorari  senties.  Quodcunque 
offendo  exeraplum,  apponara.  Pol.  IV.  11.  philosophus  de 
optimae  reipublicae  educatione  loquitur,  quasi  ex  libris  VII. 
et  VIII.  lectores  quae  et  qualis  slt  cognitum  habeant. 

Neque  vero  id  nullius  est  momenti,  quod  trium  librorum 
ue  ullo  quidem  loco  quidquam  distulit  in  libros  VII.  ct  VIII. 
Hoc  quidem  argumentum  quamvis  sit  qaod  vocant  nega- 
tivum,  aliquam  tamen  habet  probandi  vira.  Quod  certe  noa 
negabit,  qui  quoties  apud  Aristotelem  reperiautur  huius- 
modi  verba:  vOTeQOv  eQOUfiev,  rccordatus  erit. 

XVII.  Sed  pergamus  ad  libros  VII.  et  VIII.  lam  de 
eis  locis,  qui  ia  III.  18.  indicati  tractantur  libris  VII.  el  VIII., 
satis  dictum  est.  Quare  totara  rera  paucis  absolvamus. 
Primum  igitur  ab  Aristotelis  more  dici  vix  potest  quantum 


1}  Barth.  S.  Hilarius  et  eum  qui  secuti  sunt  duobus  libri  IV.  locis 
aliis  Aristotelem  ad  libros  Yll.  et  Vlll.  respexisse  arbitrati  sunt. 
Unus  est  in  Pol.  IV.  11.  Quo  quidem  capite  explanatur,  quinam 
sit  statusplerisqueconveniens  civitatibus  (t($  a^Cartj  noliTsCa  rat; 
nlslaraignoisaiv').  In  eius  fine  leguntur  haec:  Tt?  /tiv  ovy 
aqlart]  noZire  ia,  xai  Sid  rty'  alriciy,  Ix  rovroiy  (paytQoy'  rwy  Si  allar 
nohrsuay,  insiSij  nlsioui  Stj/uoxgariaf  xat  nisiovs  oiiyaQj^ias  (fafity  sXvai, 
noiav  n^wTtjV  &freoy  xdi  Ssvrfqav  xa\  rovrov  Stj  rov  r^onov  s^o/uivrp'  rio 
rrjv  fisv  slvai  ^sXriio,  rt]y  Ss  ;fft(jw,  SiW^iafitv»};  r^s  aQiarrjs  ov  ^a- 
Xsnov  ISsiy.  Quibus  verbis  quum  disputatio  concludatur,  quae 
fuerit  de  aQiart]  nohrsia  rali;  nXsiaraif  noXsaiV.  voces  aqiart} 
nohrsla  et  Sioiqiafiivtjs  rljs  uQiartji  iDtelJigenda  sunt  non  de  optima 
republica  simpliciter  sed  de  ea  quae  plerisque  est  optima.  —  Alter 
est  in  PoL  IV.  13.  nQOS  Si  rovrois  ris  aqiarrj  rcov  noXirsuiJv  ws  sni 
rd  nXslarov  slnslv  xal  rwv  aXXwv  noia  noioig  oqjUottsi  ruv  noXirsuav, 
siQrjruL.  Verba  aQiaxrj  noXirsia  non  accipienda  esse  de  optima  civi- 
tate  wj  anXuis  slnslv ,  Aristotcles  significavit  verbis  w;  sni  ro  nXsi- 
arov  slnsTv.  Quare  locum  utrumque  non  esse  ad  Hbros  VU.  et  VIII. 
ref?rendum,  cootra  Hilarium  recte  defendit  Woltmannius. 
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mbhorreat)  qaod  liber  VIL  cnm  VI.  (vel  cum  V.  potius} 
Oinnino  non  sit  couiunctus.  Lectoribus  enim  ne  quid  praeter 
cxspeetiationem  veniat,  .Aristotcles  quid  scripturus  sit  indi-> 
care  solet.  Hoc  autem  loco  si  perlegeris  libros  IV.  V.  VI., 
ita  pffendes  scptimum^  ut  res  e  coelo  lapsa  tam  inexspe- 
ctata  venire  non  possit.  At  vero  si  libro  III.  continuautur 
VII.  et  VIII.,  quam  apte,  quam  praeclare  VIII.  etlV.  inter 
se  eoniunguntur  illo  quidem  prooemio,  quod  est  in  quarti  initio. 
XVIII.  Praeterea  Aristoteles  ubicunque  io  libro  VII. 
de  rebus  disputat,  quas  easdem  in  libris  IV.  V.  VI.  pro- 
fert,  ita  disserere  mihi  videtur,  quasi  eas  primum  attingat. 
Alirum  id  quoque  est,  quod  in  Pol.  VII.  8.  lectores  dele- 
gare  praetermisit  ad  IV.  3.  et  4.  et  ad  VI.  4. ;  in  Pol.  VII. 
14.  ad  V.  1 ;  aliis  locis  septimi  ad  alios  quarti,  quinti,  sexti. 
De  uno  loco  (VII.  4.)  postea  dicturi  surous. 

Libro  igitur  III.  continuandos  esse  VII.  et  VIII.  mdi' 
eant  Ethica,  significat  Pojiticorum  liber  II.,  edicit  libri  UI. 
pars  et  prior  et  posterior,  cJamat  eiusdem  libri  finis;  ut 
suum  in  locum  restituautur  libri  VII,  et  VIII.  quam  maxime 
postulant  ipsi  et  quartus,  quintus,  sextus. 

At  vero  quod  tot  tantisque  munitum  videmus  argu- 
mentis,  id  paucis  quidem  verbis  labefactari  vel  omnino 
everti  opinati  ei  sunt,  qui  contra  dixerunt  lactant  euim 
quasi  quoddam  firmamentum,  quod  superare  nulla  possit 
argumentorum  vis  aut  copia,  verba  haec  (Vo\.  VII.  4.); 
^ETiei  ds  TtecpQOifdiocGTai  i^cc  vvv  elQT^/neva  nsQi  avzdiv  xai 
tisqI  Tag  aXlag  noliTeiag  rjfxlv  Ted-etJQT^zai  tiqo- 
T€QOv,  aQxrj  Tcov  Xomoiv  elnelv  nQOJTOv  noiag  Tivagdel  rag 
vTtod-eaeig  isivai  neQl  tijg  f4eklovot]g  xar'  ev)[TJv  oweaTavai 
noXeayg.  Difficultates  quae  inde  oriuntur  omnes  removeri 
existimavit  Conringius,  si  ad  librum  III.  xat  neQL  Tccg  al~ 
Xag  ....  nQOTSQOv  verba  referrentur.  Sed  id  fieri  nequit. 
Maximae  autem  difficultates  exstabunt,  quocunque  verba 
illa  quidem  pertinere  dixeris.  Disseruit  cnim  Aristotcles 
de  optima  vita,   eamque  disputatiouem  finivit  ita:  oti  ftev 

6 
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ovv  rov  avTOv  (iLov  dvayxaiov  elvai  tov  aqiaTOv  kxaatt^  re 
laiv  dvd^QOJTiiov    xai  xoivfj   xals  noXeoi  xal  rols  avd^Qwnoig 
(fovEQOv  eaxiv.     Dein  scquuntur  ea  .verba,  quae  supra  ad- 
scripsi.     Quo  referenduin  est  illud  avrwv^i.     Si  verba,  quae 
scquuntur  xai  TiSQi  rdg  akkag  noXizeiag  spectaveris,   pro- 
nomen  avraiv  intclligendum   esse    iudicabis  de  Tiokireiaig; 
sic:  ^Enei  de  7teq>Q0ifiiaatai  rd  vvv  eiQr^fiha  neqi  {avxoiv) 
twv  noXiTeiwv  xai  neqi  rdg  dXXag  nokneiag  r^fiiv  TeS^eu)- 
QrjTat,  nQoreQOv.     Et  profecto  sententia   nisi  ita  suppletur, 
stare  nullo  modo  potest.    Cui  enira  al  dXXai  noliTetai  op- 
ponantur  praeter  avTiov  nusquam   quidquam   aliud   reperio. 
Nam  optima  respublica ,    cui  soli   ai  dXXai  noXneXaL   saua 
seutentia  oppositae  esse  possunt,  neque  commemorata  ante 
est  neque  plurali  numero  iavTuiv')  effertur.  Sed  illud  quam- 
vis  ita  est,  de  rebuspublicis  (noXiTeiaig')   tamen  pronomen 
avTCJV  accipi  non  potest.  Neque  enim  de  noXireiaig  prooe- 
miatus  est  sed  de  optabili   vita.     Quare  neque  ad  noXeig 
neque  ad  dvd-Qoinovg,  quae  sunt  verba  superioris  enuutiati, 
avTwv  rcferri  ullo  modo  potest.     Ilaec  de  voculis  neqi  av~ 
Twv.    Sequuntur  xai  neqi  rdg  dXXag  noXneiag  rftlv  Ted-eoi- 
Qr^at  nQOTeQOv.     Quae  verba   cur  in  hanc  sententiam  in- 
serta  sint,  tantum  abest,  ut  idonea  iuveniatur  ratio^utsen- 
tentiam  omnino  perturbent  penitusque  depravent>).  Quarexai 
neqi  . . . .  nQOTeQov   verba   iuterposita    esse   cum   Hilario   et 
Speugelio   putavcrim.     Reliqua    autem  ita  scribenda  esse 
videntur :    ^Enei  de  neq^QoifiiaaTat.   rd  vvv  elQi^fieva  neqi 
TOVTwVj  dQ"/7J  twv  Xointov^)  elnelv  x.  t.X.    Libris  enira  VII. 
et  VIII.  de  8U0  loco  demotis,  ut  iliud  Xoinoiv  explicaretur, 
ad  margiuem  adiecta  sunt  haec:  neqi  rdg  dXXag  noXtreiag 


1)  Cf.  Speagel.  Ueber  die  Pol.  des  Arist.  p.  26. 

8)  Verba  twv  iomciv  item  interposita  esse  dixit  Spengelius  (I.  c.  ann. 
28.);  mea  quidem  sententia,  non  recte  cf.  Pol.  I.  13.  'Slar^  enei 
vefii  fnv  rovztov  SivoqiOTat^  ne^  S'e  t<5v  iotnioy  ev  aZioii  XfMjiov, 
xri. 
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ft^eojQTjtai  TiQoreQOv,  quae  postea  in  scriptoris   verba  re- 
cepta  suntO* 

Quoniam  ante  explicatum  est^  per  quos  optima  respu- 
blica  regenda  sit,  libris  VII.  et  Vlfl.  suo  loco  repositis, 
sequitur  ut  dicatur^ 

n. 

Optima  civitas  quomodo  et  natura  gignatur  et 
coDstit  uatur  ^). 

S.  44. 
Qui  optimam  rempublicara  guberuant,  ad  bene  beateque 
vivendum  omuia  referre  debeut.  Quod  quum  facere  ncmo 
possit,  nisi  quae  et  qualis  sit  vita  beata  perspectum  habeat : 
primum  disserendura  est  de  vita  beata.  Qua  quidem  non 
cognita^  ignbramus  etiam  optimam  rempubiicam  eiusque 
gubernationem. 

S.  45. 
De  vita  beata  (ajjfrwz-arij  Jwif.). 

Quaestio  de  optima  vita  qmim  privata  singulorum  ho- 
minum  tum  publica  totius  civitatis  quum  iu  Ethicis  uberius 
instituta  sit,  hoc  loco  paucis  absolvitur.  Vita  igitur  privata 
et  publica  in  honeste  ageudo  Qxcda  TCQazTsiv)  est  posita. 
Honcste  autem  agere  et  iuste,  fortitcr,  prudenter,  conti- 
nenter  agere  idem  est.  Est  enim  vivere  secundum  virtu- 
tem ,  quae  sit  bonis  externis  ita  instructa  ,  ut  possint  bo- 
uestae  eflfici  actiones.  ((.iSTa  aQetrjs  xex^^Q^JW^^^S  «^*  ^o- 
aovTOV  oioTe  fieTexeiv  t(3v  xar*  aQezr^v  JTQa^ecov')  CPol.  VII.  1.) 

Unius  autem  hominis  vita  optabills  et  totius  rcipublicae 


1)  Eum  quidem  locum ,  qui  est  in  Pol.  VII.  9.  KaS^anfq  yaq  fiTio/jtv, 
svSexfTai  xat  nayrag  xoivtovely  nayTwv,  xat,  fjtj  navTag  ndvTurv  alla 
Tivdi  Tivav,  Don  adlV.  15.  sed  ad  II.  1.  pertinere,  contra  Gnettlin- 
gium  iam  commemoravimus  §.  36. 

2)  yj  noXiTfia  t]  uftiaTij  riva  nfipvxe  ytvea^ai.  rqonov  xai  xa9i(naa9ai  nmif 
Pol.  III.  18. 
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qHum  eadem  flit,  beatitudinem  etiam  tatius  «vitati»  et  sin- 
guli  hominis  eandcm  esse  necesse  est. 

His  quidem  expositis,  philosophus  tamen  ad  proposi- 
tum  accedere  uoudum  potest.  Magna  enim  persolvcnda 
quaestio  est:  utrum  vita  praestantior  et  optabilior  sit  pu- 
blica  an  privata  (jioxeQog  alQSTOJteQog  ^iog  6  dia  tov  avf.i' 
nohrsvEad-ai  xai  xoiviovetv  TioXstog  rj  ^iaUov  6  ^svixog  xal 
Trjg  noXiTixTJg  xoivcjviag  SinoXelvtihog).  Est  autem  de  hac 
rc  copiosa  disputatio,  qua  quidem  nihil  apud  ullum  scri- 
ptorem  subtilius,  nihil  praedarius  (Pol.  VII.  2.  3.  4.). 

A. 

Optitna  respublica  quomodo  naturd  gignatur 

{t,  noXiJsia  ij  aqtart]  rlva  neifvtts  yivea&ai  rqonovVol.  III.  18.) 

V.  de  eius  condHionibus  iin o&eae  ai,  ;f  o (>  v y »' ?)• 

§.  46. 

Sine  rebus  necessariis  iXOQTjyifjc)  virtutem  colere  nec 
singtiili  homuies  possunt  nec  tota  civitas.  Optiroa  autem 
respublica  gereuda  et  gubernanda  est  secundum  virtutem. 
Quaro  prius  de  rebus  necessariis  s.  de  conditionibus  (ino- 
d-iaeai)  dicendum  est,  quas  natura  suppeditari  oportet 
optimae  civitati,  quam  ei  quid  legislator  impertire  debeat, 
quaeri  possit.  Omncs  igitur  res  naturales  describit,  ac  si 
optio  datasit;  ita  tamen,  ut  nihil  sit  advvoTOv.  Continentur 
autem  eae  ^uattuor  potissimum  locis  et  quasi  sedibus: 

I.  et  11.  hominum  coetus  quantus  ad  optiiham  rempubli- 
cam  constituendam  necessarius  sit  et  qualis; 

III.  et  IV^  qualis  et  quanta  necessaria  sit  terra,  quae 
ab  optimae  reipublicae  civibus  incolatur. 

Primum  igitur  civium  numerus  talibus  finibus  cireum- 
scribitur,  ut  optimae  civitati  quinam  sit  iustus  definiatur, 
quinam  nimius,  quinam  iusto  miQor.  Deinde  de  terrae  ac 
regionis  disserit  magoitudinp,  natura,  opportunitate;  post 
capite  VI.  de  optimi  oppidi  situ  ad  mare,  de  portubus,  co- 
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piis  navAliinis.  Deiii<]|Tie  ad  quaefiiti<m«iii  rfe  homtnibas  re- 
versus,  quales  optentur  et  requirantur  adumbrat.  Ad  opti- 
Aitfm  i^ur  rempDblicam  esse  vel  maxime  idoiieam  Grae-' 
corum  ^entcm;  quae  et  iracunda  sit  et  mente  praedita. 
Europae  enim  incolas  irae  quidem  esSe  plenos  ^  roentisr 
autera  expertes.  Qui  iti  Asia  habifent,  eos  esse  menti£r 
parlicipesy  irae^non  item  (Pol.  VII.  4—70. 

Eis  rebos  expositiS;  qoarum  e£fectrix  fortuna  et  natura 
est,  deinceps  drcendum  est,  quid  praestare  legislator  debeat, 
ut  respubHca  evadat  opfima. 

B. 

Optitna  respublica  quomodo  a  leyislatore  constituatur 

(jy  noiiTsia  ^  a(tiaT>j  (jiva   netpuxs  yivsad-ai    TQonov)   xal  ita^ia  t aa^ai 

nwi.  Pol.  III,  18.). 

8.    47. 
De  clvitatis  descriptioQe. 

Quacstionem  de  constitucnda  optima  civitate  ita  pas' 
fitar^  ut  civium  vel  civitatis  desoriptionem  prius  propo- 
nat,  deinde  urbis.  Civitatem  igitur  qui  describere  et  con- 
Stituere  vult,  ei  quaenam  eiuS  sint  partes  primum  sciendumr 
est.  Neque  enim  omnes^  quibus  civilis  communitas  carere 
quidem  non  potest,  ideo  eius  socii  ixoiviovot)  h£bendi  sunt. 
Qnisquis  igitur  optimae  civitatis  finem  (vitam  beatam  se- 
cundum  virtutemD  consequi  potest^  civitatis  is  particeps  est : 
qut  non  potest,  quamvis  ut  eum  ad  finem  alii  perveniant 
neCessarius  sit  tanquam  instrumentum  (jo  zovzov  IVexev), 
tamen  reipublidae  pars  non  est.  lam  ut  perspiciatur,  ex 
hominum  generibus  quaenam  ia  civitatis  partibus  reponenda 
sint,  in  universum  quaeritur,  quae  genera  et  quot  rei- 
publieae  sint  omnino  necessaria.  Quod  quidem  coguoscitur 
ex  variis  Operibus.  Sunt  igitur  agricolae,  artifices,  milites^ 
divites,  sacerdotes,  iuris  disceptatores  QxqituI  tmv  dvayxaiiov') 
SCUatores  (xQizal  rwv  avfxipSQovzwv,  ^ovlevxixol).  Ex  quibus 
omsiibus  quinam   in   Civium  numerum   recipiendi  suul?   ct 
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quae  eorum  opera  unum  in  horainem  Gonferri  possunt? 
Quura  optiptae  reipublicae  civibus  cousentaneum  sit  bene 
beateque  vivere  secundum  virtutem:  omues  necesse  est 
civitate  arceantur,  quorura  sit  vita  ignobilis  virtutique  con- 
traria.  Atqui  ita  comparata  vita  artificura  est  et  agricola- 
rum.  Neque  vero  fieri  potest,  ut  qui  iuvenes  vitam  agre- 
stcm  degeruiit,  aetate  procedentes  cives  cxistant  pcrfecti. 
Perfecta  enim  virtus  requirit  otiura  et  exercitationem.  Mi- 
lites  vero,  iuris  disceptatores  et  seuatores,  qui  inprirais 
sint  reipubiicae  participes,  eosdem  esse  Aristoteli  placet, 
neque  taroen  omnes  aetate  eosdem.  Ncque  cnim  qui  arraa 
tenent  semper  parere  volunt;  est  autem  in  eorum  potestate 
civitas.  Quare  qui  virili  aetate  militcs  fuerunt,  armis  de- 
positis ,  iudices  constituendi  sunt  et  senatores.  Eidemque 
agros  possideant  oportet  oranesque  copias.  Nam  agricolae 
atque  artifices,  quum  consilii  sint,  iudicii  arraoruraque  ex- 
pertes.  neccssarie  aut  servi  sunt  aut  barbari  aut  TiSQioixot,, 
Sacerdotes  denique  cx  eis  deligcndi  sunt,  qui  munere  rei- 
pubiicae  administrandae^  se  abdicarunt.  Ergo  artifices,  agri- 
colae,  d-^Tsg  necessarii  quidem  rcipubiicae ;  nec  tamen  eius 
partes.  In  partibus  igitur  ei  soli  numeraudi,  qui  rempubli- 
cam  geruut,  iuris  disceptatorcs ,  milites,  senatores.  lam 
vero  eius  •  quod  in  II.  5.  dedit  praecepti  non  immenior, 
tcstiraoniis  cx  historia  petitis  illara  quidcra  railitura  severam 
ab  agricolis  separationem  non  a  se  esse  inventam  coraprobat. 
Postquam  ei  sine  quibus  civitas  neque  nasci  neque 
esse  unquam  potest^  suo  quisque  loco  dispositi  sunt,  restat 
ut  de  agris  distribuendis  dicatur  et  de  agricolis.  Posses- 
sionem  igitur  agrosque  esse  et  haberi  vult  privata.  Sed 
usus  ea  reddat  publica.  2vaalzicc  item  publica  esse  vult, 
ut  ea  quae  ad  deorum  cultura  conferuntur.  Quare  agrum 
totum  partitur  priraum  in  publicura  et  privatum;  publicum 
dein  in  partes  duas,  ut  ex  altera  parte  sumatur,  quod  ad 
avaaitia,  ex  altera,  quod  ad  cultum  divinum  neccssarium 
sit     Agrum  autem  privatum  ita  distribuit,  ut  civium  cuique 
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alter  fundus  situs  sit  prope  urbeni;  alter  baud  procul  a 
civitatis  finibus.  Deuique  brevitcr  dicit  de  agrioolis  (Pol 
Vir.  8.  9.  10.) 

§.  48. 
De  descriptione  urbis. 

Postquam  de  civitatis  situ  maxime  optabili  pauca  prae- 
posuit,  disserit  de  locis  munitis,  de  domorum  exaedificatione 
et  continuatione,  de  moenibus.  Deinde  describit,  quomodo 
instituendis  GvOGirioiQ  acdificia  commodissime  construantur, 
qui  ordinauda  sint  fora,  gymnasia,  praetorium.  Ceterum 
eiusmodi  res  quum  ad  disponendum  non  difficiles  sint,  la- 
tius  explicandae  non  sunt. 

His  quidem  ita  explanatis,  quod  sibi  proposuerat  Ari- 
stoteles  edocuit,  quomodo  natura  ferat,  ut  optima  respublica 
existat  et  a  legislatore  quibus  legibus  constituatur  Qxad-l- 
GTaG&at).  lam  transgreditur  ad  id,  quod  in  III.  18.  signi- 
ficavit  (cf.  §.  53.  VIII.  IX.)^  rempublicam  optimam  eadem  com- 
poni  (GvvioTaGd^ai)  ratione,  qua  vir  evadat  bonus  (^OTiovdalog). 

m. 

Optima  respablica  qua  ratione  ex  singulis  civibus  bonis 

{anovSa(ois)  componatur. 

sive  singuli  cives  qua  ratiooe  boai  QanovSaloi)  reddantur. 

§.  49. 

Ex  quibus  civibus  et  ex  qualibus  optima  respublica 
componenda  sit,  dicturus,  primum  commeroorat  duas  esse 
res,  quarum  sit  habenda  ratio.  Unam,  ut  finis  proponatur 
verus  et  iustus;  alteram,  ut  exploretur,  quibus  homines 
fincm  consequi  possiot  actionibus.  Optimae  igitur  reipublicae, 
iu  qua  vitam  cives  degant  beatam  vel  maxime,  propositam 
esse  ait  beatitudinem.  Haec  ipsa  autem  cernitur  in  ivEqyEicf 
virtutisque  usu  perfecto  simpIicitcrO*  Virtutis  quidem  %OQr^- 


1)  Per  mihi  mirum   visum   e^t,   quod  h.  1.  et  in  cap.  IX.  Aristotelvs 
fvSai/uovCar  eisdem  verbis  definivit,  quibus  usus  est  scriptor  Mor. 
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yia  qttae  dVilAti  ne^iesMrtft  e^  profifdscittil'  a  fortfma  ae^ 
otfudA :  rirtait  verio  ipsa  perfiei  non  fortuna  potctrt,  sed  sola 
scientia  ac  voluntate.  lam  autem  quum  ea  civitas  virtute 
praedita  sit,  in  qua  singuli  eam  cives  colant:  videndum 
est^  quibus  rebus  singuli  reddaiitur  GnovdaXoi.  Fiunt  autem 
homines  boni,  ut  iam  in  Ethicis  dictum  est,  natura,  con- 
suetudine,  discipliua  Qloycp').  Quales  cives  natura  esse  opor- 
teat,  supra  satis  explicatum  est.  Consuetudo  autem  et  di- 
sciplina  ad  bonitatem  vel  maxime  valent,  quum  cives  edu- 
centur  et  discant,  tum  assuescendo,  tum  audiendo  (Pol.VII.13.)- 

S.  50. 
Quemadmoduui  eives  educandi  sint,  ut  anovSaloi  evadant. 

De  consuescendis  erudiendisque  civibus  rtte  disputart 
nou  poterit,  nisi  fuerit  dis<%ptatum  prius,  utrum  qui  im- 
perent  et  qui  pareant  eodem  modo  educandi  sint,  an  alio. 
Qua  quidem  quaestione  instituta^  de  educatione  disputaturus 
prinnim  quis  sil  optiraac  vitae  finis  docet.  tQuum  igitur 
ultimum  sit  et  extremum  id,  ad  quod  alia  referuntur;  vita 
autem  discedat  in  otium  et  negotium,  in  bellum  et  pacem; 
jiQaxta  vero  partim  siut  necessaria  et  ntilia,  partim  ho- 
nesta:  fiuis  sunt  otiom;  pax^  honesta;  ad  ea  enim  alia  refe- 
renda  sunt  orania.  Quare  vituperandae  civitates,  quarura 
instituta,  leges  totusque  stdtus  ad  bellum  spectant  et  ad 
dwitiiiatum  im  alios  popalos.  Inde  etiam  manifestum  est, 
quibus  potissimvm  virtutibus  optimae  reipublicae  dves 
praediti  esse  debeant.  Nam  quum  vita  otiosa  militari  prae- 
stet,  iustitiae  et  temperauliae  studendnm  est^  quae  domi, 
itt  otio  omniumque  rerum  abundantia  magis  necessariae 
suDt,  quam  militiae.     Nec  tamen  negligenda  est  fortifiido. 


Magn.  I.  4>  syt'qyeLa  xai  x^^"^  d^et^i  jektCa',  quufti  eam  in  Eth.  Nic. 
I.  6.  lioc  modo  coustituerit:  ^v^^s  iveqY^ia  xaz'  uqtTrjv,  el  Se  nZeiovs 
al  d^eraiy  xavd  rrp>  a^artjv  xai  rsXeLoraTtfv^     lo  fiAil«  Eud.  IL  l^  ha0C 

esfr  eiiis  defiaitio:  •>f>uxhi  «yo^^n^  ivtQyaui. 
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Qaam  nisi  cives  coluot;  iir  servitutem  redigantur  uecesse 
est.  In  otio  autem  qui  vivunt  etiam  in  ptiilosophia  operam 
ponent.  Sed  qua  ratione  fiat,  ut  iilis  virtutibus  cives  omnes 
excellant^  iam  videndum  est.  Quum  igitur  necessaria  sit 
natura,  consuetodo^  disciplinaj  de  natura  autem  supra  satis 
sit  expositum:  de  consuetudine  et  disciplina  reliquum  cst 
ut  dicatur.     Primum  autem  quaerendum  est, 

S.  51. 
Ctruni  discfpliila  |frius,  aii  consuetudine  Iiberi  educandi  sint. 

Corpus  prius  gignitur  quam  auimus,  aninu  pars  quae 
habet  cupiditates  rationisque  est  expers  prius,  quam  altera 
quae  rationis  est  particeps.  Quare  perspicuum  est,  corpori 
priorem  adhibendam  esse  curationem  animi  gratia,  deinde 
aloyc^  animi  parti  raentis  gratia  (Pol.  VII.  15.). 

Quum  autem  a  principio  legislatori  curandum  sit,  ut 
quam  optima  sint  corpora,  capite  XVI.  philosophus  expla- 
nat,  et  qua  aetate  in  matrimonium  eundum  sit  et  qualibus, 
quum  maribuS;  tnm  femiuis.  Denique  praecepta  dare  notf 
omisit  mulieribus  praegnantibus  de  aptissima  vivendi  ratiouc. 

S.  52. 

De  educandis  infantibus  usque  ad  aetatis  annum  V.  et  inde  a  V.  us- 

que  ad  VII' 

Infantes  iam  a  prima  aetate  assuefaciendi  sunt  quas- 
dam  ad  res  iniucundas;  id  enim  ad  sanitatem  confert  et 
ad  fortitudinem.  Cavendum  est  autcm  vel  diligentissime,  ne 
pueri,  qui  usque  ad  annum  VII.  doroi  nutriuntur,  ex  servis 
inhonestum  quid  et  turpe  audiaut  aut  videant.  A  quinto 
autem  aetatis  anno  usque  ad  Vlf.  iam  aptis  quibusdam  do- 
ctrinis  imbuendi  sunt.  Quibus  ita  expositis,  Aristoteles  viaro 
rounit  ad  libruro  VIII.,  qui  est  de  educatioue  adulescentkira 
ab  anuo  VII.  usque  ad  pubertatem  et  inde  a  pubertate  us> 
que  ad  annum  XXI. 
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«.  33. 

D«  libri  VU.  integrltate. 

Censuit  Conringius  quaestionem  de  cducatione  ab  anno 
V.  usque  ad  VII.  esse  mutilam.  Quod  ei  conccdendura 
esse  non  puto.  Omnia  enim  praecepta  de  privata  educa- 
tione  usque  ad  anuum  V.  referenda  etiam  sunt  ad  cduca- 
tionem  per  istud  biennium  (Pol.  VII.  17.  Tamr^v  yaQ  zjjv 
r^Xixiav  xai  f^exQi  tcov  eTira  iriov  dvayxaiov  oixoi  tt^v  TQOqn^v 
iX^iv').  Id  taotum  intcr  utramque  aetatem  interest,  quod 
iiberi  sex  vel  septem  annos  nati  aliquid  docendi  sunt^  natu 
minorcs  nondum.  Id  ipsum  autem  explicatum  brevibus  qui- 
dem  est  verbis,  sed  iutegris:  JieX&ovriov  dk  tcov  Trevre 
*TC(jiy  Ta  dvo  [.dxQt'  t:<J^v  ercTa  SeZ  d-etoQOvg  rjdr^  yiyvead^ai 
Tcov  ftadTJaecov,  ag  derjoei  ^iavd^aveiv  avTOvg. 

Huius  libri  ordinem  et  dispositionem  intcr  omnes  con> 
stat  verum  esse  et  rectum. 

S.  54. 

De  cducandis  aduiescentibus  ab  aetatis  annn  VII.  usque  ad  pubertatem^ 
et  a  pubertate  usque  ad  annum  XXI. 

In  libri  VII.  fine  Aristotelcs  tres  proposuit  quaestiones; 
primam,  nuroquid  in  optima  republica  instituendum  sit  de 
infantium  educatione;  alteram,  praestetne  publica  educatio 
privatae;  tertiam,  qualem  educalionem  esse  oporteat  Primum 
igitur  dubium  non  est,  quin  legislator  nihil  antiquius  habere 
debeat;  quam  ut  pueri  recte  educentur.  Educatio  enim 
necesse  est  consentanea  sit  cuique  reipublicae  formae.  Prae- 
terea  ut  qui  artes  factitare  volunt  ad  eas  informandi  sunt,  ita 
etiam  ad  actiones  honestas  exercendi  pueri  ct  instituendi  sunt. 

lam  vero  quum  unus  idemque  sit  civitatis  finis,  con- 
sequens  est^  ut  omnium  una  sit  commuuis  educatio  publica. 
Haec  de  duabus  quaestionibus  (Pol.  VIII.  1.). 

Sequitur  quaestio  tertia  de  educandi  ratione.  Quae 
quidem  res  magnam  habet  dubitationem.  Est  enim  in 
incerto,  quae  discenda  sint  opera  et  efficienda,  utnini  virtutis 
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Hailitaris  iu  educatione,  an .  vitao  optimae  ratio  habenda  sit, 
magisue  mentis ,  an  eius  animi  partis  in  qua  sunt  virtutcs 
roorales.  Neque  ex  eo  quod  communis  est  educatio  quid- 
qiiam  certi  enici  potest. 

Primum  igitur  utilibus  ex  operibus  disci  ea  vult,  quae 
sint  necessaria,  nec  tamen  ca  omnia,  nec  perfecte,  sed  ita 
ut  ne  corpora  depraventur^  neve  animi  ad  virtutem  fiant 
inhabiles.  Neque  enim  liberum  hominem  illiberalibus  ')  qui- 
busdam  artibus  imbui  dedecet,  sed  imbui  tantum.  Multum 
vero  his  in  operibus  valet^  cur  quid  fiat  et  qua  de  causa. 
Adulcscentibus  autem  traduntur  grammatice,  graphice,  gy- 
moastice,  musica.  Plerique  musicae  se  dcdunt  voluptatis  cau- 
sa;  eam  autem  qui  principcs  institueruut  dlscendam  curarunt, 
quod  uatura  ipsa  requiritur,  ut  cives  habeant  quo  utantur 
in  otio.  Hac  igitur  arte  liberi  iustruuutur ,  non  quod  sit 
necessaria  aut  utilis,  sed  quia  liberalis  est  et  houesta.  lam 
ad  ordinem,  quem  in  eruditione  tenendum  esse  dixit,  respi- 
ciens  adulescentes  primupa  yvfivaOTfj  tradi  iubet,  ut  exerci- 
tent  corpora^  et  TiaidoTQi^T] ,  ut  ad  opera  instituautur  (Pol. 
VIII.  2.  3.). 

Adhibendae  sunt  autem  exercitationes  leves,  ne  corpora 
homiuesve  immanes  evadant.  Aliis  vero  doctrinis  inde  a 
pubertate  per  tres  annos  irabuti  et  graviorem  cibum  su- 
mere  possunt  laboresque  suscipere  maiores  (Pol.  VIII.  4.). 
lam  ad  quaestionem 

§.  55. 
De  musica  (Pol.  VU.  5-7.) 
Revertitur,  ut  eius  quasi  ivdooifiov  faciat.  Neque 
enim  musica  quam  habeat  vim  et  efficaciara,  facile  perpendi 
potest,  neque  quam  ob  causam  ei  sit  opera  tribuenda  con- 
stat,  utrum  ludi  animique  relaxandi,  au  virtutum  mora- 
lium,    au   optimae   in   otio   vitae  causa.     Sed  quamcunque 

1)  Sic  enim  legenduin  es.se  videtur  (in  Pol.  VIII.  2.):  "Eon  3h  xat  twv 

a  V  e  X  f  V  &  e  ^  lav    intarijfxwv    juexQ>-    /"*»'    rtvoj    («r/w»')    fitxex*^''    "'^" 
ayihv&eqov. 
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ob  rem  musica  est  taudftiMla,  cur  taDdeai  ravet>«8  i» 
ea  ipsi  tetnpus  cousatdaiit  ?  iam  igitor  eam  usvi  esse 
dicit  et  io  ludo  et  m  ^iceycoyfj^  Quae  qnum  etiam  ad  ij^og 
animi  conformaudum  valeat^  ad  eduCationem  adhibenda  est. 
iam  autem  capile  VI.  canendum  esse  ait  iuvenibi»s  ipsis 
tractaiidamque  artem  musicam,  quia  id  aisi  feceriut,  ex  •»-• 
4iendo  fructum  percepturi  stnt  nullum.  Pner^  tamen  ne  ^d-^ 
ravaoi  rcddantur,  definit^  quatenus  sit  mus^ca  tradeuda,  qaae-' 
que  instrumenta  adhibenda. 

Denique  quaerit,  ad  erudiciulos  adnlescento^  quaenaiu 
apta  sint  harmoniae,  modi,  carmiua.  Po^tremo  duas,  quas 
itt  Politia  proposuit  Plato,  sententias  improbat.  Primuitt 
euim  ilie  doricam  et  phrygiam  harmouiam  cani  inbet^  tibilim 
aulem  adhiberi  vetat.  Quod  quidem  yituperandum  est,  qoia 
tibia  idem  valet  idemque  eflTicit  ^  qued  harmonia  phrygia. 
Deiade  quod  ^remissas  (aveifiEvag)  Plato  reiecerit  harmonias, 
repreheudit.  Qaum  autem  iam  supra  dixerit ,  in  educandis 
adulesccutibus  spectaadum  esse  et  quid  fieri  possit  {^dvvmovy 
et  quid  deceat  (nQEHOv')^  totam  disputatioBem  his  con- 
cludit  verbis :  ^Etl  <?'€*'  xig  iori  TOiavTr^  tcov  ctQnoviwv  jj 
nQsnet  Tfj  tuv  naidarv  ijhxi^  dta  t6  dvvaad^at,  x6g(.iov  t' 
Exsiv  afia  xai  JiatdsiaVf  oiov  ^'  IvdiOTl  q>aivsTai  nsnovl^evab 
fidXiaTa  Twv  aQ/uovuiivy  d^Xov  oti  tovTovg  OQOvg  TQelg  noir^Teov 
sig  TTp>  naidsiavj  to  ts  fiiaov  xai  t6  dvvaT^v  xai  t6  nQsnov, 

§.  56. 
De  librorum  Vn.  ee  VMI.  In  tegritate. 

De  libroram  VII.  et  VIII.  inlegritate  dicturus  non  eo- 
rum^  qui  verba  quaedam  aut  enuntiata,  Sed  qui  multas  et 
magnas  partes  disputationi  de  optima  repuhlica  deesse 
putarunt^  sententias  examinabo  etqninamlocidesint  quinon, 
efTicere  conabor. 

I.  Prius  auleni  quam  ad  totos  libros  accedamus ,  de 
ultima  quae  de  rousica  est  eorum  parte  quaeremus,  quo 
disputatio   de   toto  sit   expeditior.     Illam  igitur  Conringius 
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pro  manca  et  nmtilA  hAbuit,    hia  quidetn  ratioDibus  ductus. 
PriinuiB  Cin  iotrod,  VI.  §.  30.)  »AristotcIeiii((  ait  ,,poUicituni 
se  dicturum  de  rhythmo  dumtaxat  dicere  nihil.a     Sed  Con- 
ringius  significationem  vocis  (w&fiog  nou  assecutus ,    desi- 
deravit  praeter  eam    quae  est  /teQi  ruv  uskojv  (]Pol.  VIII. 
7.)  disputationem    allerara  tisqI  twv  Qvd^fiwv]  uoii  rect«.  — 
lam    vero    de    libri    fine   aunotat:    ),Sed   et    alias    facile 
liquet,    ipsam  doctrinam  de  usu  musiees  non  absolvi  sueto 
Aristotelis  morc.^^      Quod  equidem   Ubenter    concesserim, 
sive  j^absolvendi"   verbum  iuteUigi  vult  de  ,,concIudeado'^ 
sive  de  ,,pertractando''.    Naoa   haec  disputatio  si  ita  con- 
cluderetur ,    ut  res  tractatae  enuraerarentur  Od  quod  fieri 
solet,  ut  intelligatur,  quid  dictum  sit,  quid  restet  ut  dicatur}: 
ciusmodi  dausula  ineptius  et  noinus  elegans  uihil  esse  posset 
Neque  vero   locus  de  musica   Aristoteleo  more    pertraota» 
tur.     Neque    enim  tota  res  absolvitur  aut  omni  ex  parto 
cousideratur.    At  ne  talem  quideni  disputationem  Aristotelcs 
scribere  constituit.     Neque  enim   loyovg  prolaturus  cst^  sed 
facturus  id  quod    musici  vocant    ivd6oi.fj.ov ^   CVIII.  5.  iVa 
loGTieQ  evdooi/iiov  yevt^tcei  Totg  loyo  tQf  ovg  av  Tig  eXneiev 
a7ioq>aiv6fievog  neQi  amrjg.  -^  Deuique  Conringius  arbitratur 
verba   extreraa  indicare  rem  nou  esse  ad  finem  perductara. 
Sed  ne   hoc  quidero    ei  aasentiri    possum.      Laudat  enim 
Aristoteles  %6  fieoov,  ro  dvvarov,  t6  nQenov.     Dein  Platonis 
dissolvit  sententiam  dc  harmoniis  remissis.     Tum  addit  hacc: 
"Slore  nal  nQ6g  Tt]v  eoofievrjv  i^hxiav  Trjv  Tuiv  nQeo^vTeQOiv 
deX  xai  tu)v  toiovtcdv    aQfioviuiv  anTeo&ai  xai  twv  fieldiv 
T(ov  TOiovTcov.    ^Eti   <5'«i'  Tig  ioTi  touxvtj}   twv  aQfxoviwv  r 
nQenei  Trj  Tcav  naiduiv  irXixig  ...,,.   drjlov  OTt.   T0VTOt>g 
OQOi)g  TQetg  noir^Teov   eig  Tr^v  naideiav  %6  t€  fieoov   xai 
TO    dvvaTOv   xai    t6  nQenov.     Quibus  verbis  quaestio 
de  optiina  republica  et  de  puerorum  educatione  mea  quidem 
sentcntia   apte    concluditur.      Huc  accedit,   quod  Aristote- 
les  disputatiouem ,   cuius  exordium  a  Platonis  Politia  sum- 
psit    (Pol.   II.    i — 6.).   examinandis  eiusdem  Platonis    sen- 
tcntiis   non   fortuito  finire  videtur.     Quum    igitur  rationes  a 
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Coimngio  prolatae  futilcs  sint ,  non  possum ,  quin  in  ea 
sententia  permaneam,  at  locum  de  musica  prorsus  integram 
esse  putera  eumque  iu  eius  partis  fine,  quae  est  de  optima 
republica,  esse  collocatum. 

II.  Scd  quouiam  de  librorum  iutegritate  dicendum  sit, 
in  fine  alii  deesse  putarunt  magnam  partem,  aiii  libros  duos, 
Conringius  quattuor.  Sed*  examinemus  rationes,  quas  coo- 
scriptas  reperies  apud  Conringium  iu  iutrod.  VI.  §.  30. 

Priraum  igitur  argumentura  hoc  est :  ,,Iustituit  euim 
Aristoteles  omnem  optime  rempublicam  admiuistrandi  ratio- 
nem  accurate  docere ;  et  tamen  huius  doctrinae  vix  primor- 
dia  hodie  superant.^^  At  vero  Aristoteli  propositum  est 
(III.  18.)  docere  et  explanare,  optima  respublica  quomodo 
generetur  (cf  §.  46.}^  qua  ratione  constituatur  (§•  $•  47. 
48.),  quibus  ex  civibus  compoiiatur  (§.  §.  49.  sqq.}.  Quo- 
modo  administraretur  civitas  optima  dicere  quod  sciam  nus- 
quam  sibi  proposuit  Ubique  euim  se  quacsiturum  promittit, 
quaenam  sit  optima  respublica.     Veluti 

Eth.  Nic.  X.  10.  d-eojQi^d-ivTCDv  yccQ  tovtcov  tccx^  av 
fiakXov  Gvvidoi(.iEv  xal  noia  noliTeia  aqiaTi]. 

Pol.  VII.  2.  ETL  de  TLva  noXLTeiav  d-eTeov  xal 
noiav   d Lad-ea lv  nolecog  aqiaTt^v. 

Pol.  IV.  1.  iloTe  drjXov  otl  xai  noliTeiav  T^g  avTrjg 
eaziv  enLaTT]fir]g  tj}v  aqioTrjv  d^eioqijaaL  Tig  eOTL  xai  noia 
Tig  av  ovaa  f^ahaT*  eirj  xax'  evx>]v,  fir^devog  ifinodi^ovTog 
Tiov  ixTog.    In  eodem  capite: 

Ov  yaq  f.i6vov  Tjjv  aqioTrjv  del  d^ewqelv  akla  xtX. 
Nvv  d^ol  ftev  Trjv  dxqoTaTr^v  xai  deofievr^v  noXX^g  xoqf^yictg 
^r^TOvOL  fiovovj  oi  de  xtX.  '). 


1)  Apud  Spengelium  leguntur  haec  (Ueber  die  Pol.  des  Arist.  ann. 
11.).  ,,Der  erstere  Theil  (quae  pars  in  fortuna  posita  est)  ist  ganz 
erhalten ;  von  dem  zweiten  und  wichtigsten,  der  ganz  Sache  des 
Oesetzgebers  ist,  der  noXirsia  aCri^  ist  wohl  der  grossere  Theil 
verlorenj  wir  haben  noch  davon  die  schone  Grundlegung  Kap, 
18 — 15."  etc.  Sed  agricolas,  artifices,  3-^Tei  a  republica  excludere 
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III.  Allcrum  Conringii  argumentum  est :  ^,Xihil  eninl 
agitur  de  administratione  civitatis  optimae ,  nihil  de  eius 
magistratibus ,  nihil  de  iudiciis,  nihil  de  consiliis ,  nihil  de 
ipsius  aut  mutationibus  aut  conservatione."  De  optimae 
reipublicac  admiaistratione  paulo  ante  dictum  est.  De  roa- 
gistratibus  autem,  de  iudiciis,  concilio  civitatis  optimae 
nonaliter  exposuit,  quam  de  ceteris  rcrurapublicarum  gencri- 
bus.  Etenim  in  libri  IV".  finc  quaerit^  et  qui  creandi  sint  iuris 
disceptatores  magistratusque,  et  ex  quibus  constet  concilium, 
etilli  cxquibus  et  a  quibus  deligantur  ctc.  Quac  quidem  quae- 
stiones  de  optima  rcpublica  per  se  patcnt,  quum  defiuitum  sit, 
quinam  magistratus  iudicesque  constituendi  sint.  lam  vero  Con- 
ringius  quod  disputationem  de  conversionibus  aut  conser- 
vatione  optima*e  civitatis  exspectat,  mirum  in  modum  falsus 
est.  Neque  enim  ex  Aristotclis  scntentia  optima  respublica 
unquam  delcri  aut  extingui  potcst,  nisi  extcrna  vi  vel  im- 
pctu,  vel  ne  ita  quidem.  Respublica  enim  si  commutatur 
aut  interit  ^  optima  esse  nullo  modo  potest.  Cf.  Pol.  Yl\. 
14.  Kahoi  drjkov  log  ineidrj  vvv  ye  ovxeti  vTiaQxsi  to7s  Acc- 
xioai  t6  QQxeiv,  ovx  evdaifioveg  ^  ovd^  6  vof.iod^kTrjg  ayad-og. 
^Eti  ds  TOVTO  yekoioVf  ei  fievovTsg  iv  TOig  vofioig  avTOv  xal 
fiedevog  if.modit,ovTog  nQog  ro  xQr^o&ai  Toig  vofioig  dno^e- 
^Xr^xaat  ro  t,rjv  xahjjg. 

\Y.  Pcrgamus  ad  argumcntum  tertium :  ,,Praeterea 
ipsemet  X.  capite  ultimo  Ethicoruni  uti  et  Politicorum  VII 
monet  ad  optimae  rcipublicae  constitutionem  rcquiri,  ut  le- 
gibus  cuique  aetati  sua  studia  atque  officia  praescribantur. 
Quin  ipso  tacente^   id  postuiari  quilibct  dixcrit  .  .  .  Porro 


totamque  civitatem  constituere,  non  fortunae  est,  sed  legislatoris 
Quibus  de  rebus  dicitur  VII.  8.  9.  10.  (cf.  §.  8.  46.  47.).  Itaque 
disputationem  de  eo  quod  legislatoris  est  magnam  partem  periisse 
negaverim.  Neque  assenserim  his  verbis  :  „Was  sonst  noch  alles 
ausser  naiSeia  folgen  musste  und  der  Gesetzgeber  zu  bjestimnien 
hatte^  lasst  sich  im  Ganzen  mehr  ahneu  als  mit  Zuverlassigkeit 
angeben.** 
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ie    institutione    luyenuni;    virorum,    senum    plane     nihil 
legimu^u  Ovx  t>iccv6v  d^iGiog  vEioug  ovrag  TQoq)fjg  xal  inifde" 
kiixtg  Tvxelv  o^O-^g'  alk*  iniidrj  xal  avdQw&evzag  del  im^ 
Ti^deveiv  avra  Kal    id^i^ea^ai,  xai  ntql   tavra  dtolfie^  av 
vofMav  (Rtb.  Nic  X.  10.).'*  Primum  autem  quod  sua  cuique 
aetati  s^udia  io   Polilicorum    libris  constituta  «jsse  negavit, 
falsus  est.     Adulcscentes   enim    usque    ad  aetatis  aunum 
XXI.  0{M;ram  dare  iussit  corporis  exercitatiouibus  ac  libe-' 
ralibus  artibus.     Viros  aetate  c-onfirmata  voluit  rei  militari 
Studere,  natu  maiores  iudices  esse  et  ^ovXevii-xovg^   senes 
ut  sacerdotium    inirent  praecepit.     Couringius  autem  quod 
leges  de  officiis  institutionemque  iuveoum,  virorum,  seuum 
commemorat,    putasse  videtur  in  Politicis  offlcia  et  leges 
enumeranda  fuisse,  quibus  illi  ad  virtutem  colendam  iofor- 
mareotur.    At  vero  Jeges  de  officiis  eisque  de  rebus,  quiae 
faciet^iae  fugieuda^ve  sunt,  iu  «moibus  eaedem  suot  rebus- 
publicis.    JLeges  aiitem  onuibus  civitatibus  cpmmuaesj  Siiv.9 
ad  officia  et  virtutes  sive  aiias  a^l  res  pertiueut,  ab  eis  quae 
aibi  proposuerat    Aristoteles  alieoas  esse  duxit,    Cf.  Ppl. 
III.  15.  To  f.uvovv  ncQi  f^gTOiamt^g  OTQartjyiag  imoxOJfUV 
vofuav  exsi  /naXXov  eldog  lij  noXitslag'  iv  an&oaig  yaQ  ev- 
dixetaL  yiyvead-ai  zovxo  talg  nohieiaig'  v^aj'  ^cp  eiad-b) 
rijv  nQOJTr^v.  cf.  III.  16.  Neque  euim  leges  aliae  io  discepta- 
tionem  veoiuot ,    njsi  quae  diversis  reruoipubliGarum  fprmis 
spnt    prppriae ;    veluti    quibus   statuitur  ,    qupt    et  4]uales 
reipublicae   praesint ,    per    quos    roagistratus   et  ex  quibus, 
deligantur.     Leges  vero  quae  sunt  de  virtutibus  «loralibus, 
quum  in  Politicorum  libris  noo  tetigerit^   reliquisse  videtur 
politicis  s.  ^ovlevTixoig,  qui  ex  £thicis  finem  tijg  noliTixijg 
cognitum  haberent  singularumque  virtutum  vim  et  naturara. 
V.  Examiuemus    arguroenturo   quartum:    ,,NihiI   etiam 
vidcmus  de  societate  cooiugaii ,   quomedo  illa  quam  optime 
debeat  exerceri,    aut  vero  quoroodo  gerere  se  feroioae  de- 
beant,    quae  alteram  civitatis  partem  constituunt,    quasque 
non    bene   cuostitutas    Spartorum    rempublicam    perdidisse 
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ipsemet  Aristoteles  Lycurgo  obiicit.  Et  tamen  quum  per 
se  manifestum  est  de  bis  agendum  fuisse,  tum  promittitur 
haec  doctrina  capite  ultitno  libri  I.  PoK'^  Quibus  verbis 
muita  quidem  insunt  falsa,  aliquid  tamen  veri.  De  couiu- 
gam  societate  disputatum  saepius  est.  Uxores  privatas, 
non  communes  habendas  esse  dixit  in  libro  II. ;  neque  eis 
bellum  gerendum,  neque  avaairia  instituenda  (cf.  $.  24.). 
De  oulU^  1)  coniugis  et  uxoris  autem  accuratissime  inqui- 
sivit  in  libro  VII.  De  natorum  vero  artissima  cum  paren- 
tibus  coniunctione  eorumque  de  educatione  libro  VII.  et 
VIII.  quaestio  est.  De  educatione  autem  liberum  dicere  et 
de  virtute  idem  est.  At  de  mulierum  educatione  vivettdi- 
que  ratione  ne  mentionem  quidem  esse  in  disputattone  de 
optima  republica ,  recte  quidem  Couriiigius.  Qui  quidem 
jocus  utrum  perierit,  an  sit  ab  Aristotele  praetcrmissus,  equi- 
demnon  diiudicaverim.  Quodsi  autem  Aristoteles  de  mulierum 
virtute  et  educatione  quid  scripserit^  non  dubitandum  esse 
videtur ,  id  quin  Theophrastus  in  Oecouomica  receperit. 
Nunc  autem  in  eis  de  uxoribus  uihii  legitur,  quod  idem  in 
Ethicis  et  Politicis  non  sit  aut  significatum  aut  explanatum 
VI.  Sequitur  argumeutum  quintum :  „Ad  hoc  ipsemet 
Pol.  VII.  5.  promittit,  sese  dicturum  iterum  accurate  de  re 
familiari,  quanta  illa  oporteat  esse  in  republica  lectissima. 
Verum  et  hoc  desideratur.''  Politicorum  illum  quidem  quem 
citavit  locum  adscribam  integrum.  IlXr^&eL  6k  xai  /ueyid^et 
ToaavTJ^v  diare  dvvaad^ai  zovs  oixovvzag  'Qrjv  axokaQovrag 
eXevd-tqiojg  af4a  xai  awg^Qovcjg.  Tovzov  de  tov  oqov  ei 
xahJtig  i^  firj  xahJHg  keyofievy  vaveQOv  enLaxemeov  dxQi^eate- 
QOv,  OTav  oXiog  neqi  xrijaewg  xai  Trjg  neqi  Tjjv  ovaiav  ev- 
noQiag  av/n^aivrj  noLelad-aL  (xveiav,  niog  del  xai  Tiva  tq6~ 
nov  exeiv  nQog  Tr^v   XQtiaLv  avTi]v  CavTTJg).     Hanc  igitur 

1)  De  verbi  o/udia  vi  et  significatione ,  qnam  non  cognitam  babuisse 
videtur  Conringius,  cf.  Oec.  I.  4.  UfQi  Sk  o/udCat^  /uij^^  ware  Sela^ai 
/ui^&^  w$  anovtm'  advvarslv  ^av}(d!^eiv,  aLL^  ovttos  e9iLeiv,  waxe  ijfarvw; 
Ijfetv  nfffoyTos  xai  firj  na^ovTOi. 
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qnani  promisit  Aristoteles  disputationem  desiderari  afilrnia- 
vit  Conringius.  Goettlingiiis  autem  rem  ita  expedire  cona"- 
tus  est,  ut  ad  Oec.  I.  1.,  quae  cum  Politicis  coniuncta 
essent,  locum  illum  referret.  Sed  Oeconimica  primum  a 
Theophrasto  scripta  esse  coiistat.  Deinde  nou  post  Politica 
collocauda  erant  sed  aute  Politica.  Quod  si  fecisset,  duo 
habuisset  Oeconomica,  quum  I.  Politicorum  liber  item  sit 
de  Oeconomicis.  Postremo  ne  ea  quidem  quae  in  Oeco- 
nomicis  lcgitur  sententia  cum  vcrbis  illis  ullo  modo  con- 
venit  Est  enira  haec:  IJohg  litsv  ovv  oixuov  Tilrjd^g  iari 
xal  yiiOQccg  xal  xQri[.ia%o)v  avzaQxeg  iiQog  to  tv  ^ijv,  qnae 
eadera  etiam  iu  Politicis  in  promptu  erat.  Cura  Goettlin- 
gio  igitur  consentire  haudquaquam  possum;  ncque  vero 
cum  Conringio.  Pertinent  cnim  cap.  V.  verba  quae  supra 
posui  ad  eiusdem  libri  cap.  XV'.  Quod  ita  esse  inteliiges, 
si  illa  quidem  verba  diligenter  perpenderis :  mav  ohog  tceqI 
xTijascog  xal  t^g  neQi  ttJv  ovoiav  evnoQiag  avfi^aivrj  noi- 
elaS^ai  (xveiuvj  ncog  del  xai  %iva  tqotiov  «x***' 
71  Qog  Trjv  xQfjoiv  avTrjv,  Eteuim  se  mcnlionem  factu- 
rum  pollicetur,  quomodo  cives  et  qua  ratioue  res  familiares 
divitiasque  adhibere  debeant.  Qua  de  re  raentio  est  in 
capite  XV.  Haec  igitur  quae  enumeravi  Conringii  argu- 
menta  non  sunt  probanda.  Quare  si  nuila  suppeditareut 
alia,  libros  VII.  et  VIII.  esse  integros  dicerem.  Neque 
tameu  alia  deticiuut,  eaque  gravissima,  quorum  unum  etiam 
Conringius  attulit. 

VII.  Primum  euim  in  Pol.  VII.  10.  leguntur  haec: 
Jl€Qi  avaauicov  t€  avvdoxsl  naai  XQ^^H^^^  elvai  Talg  ev 
xaTeaxevaafievaig  noleaiv  vnaQxeiv  di*  iyv  d^alTiav  avv^ 
doxel  xai  ^f^ilv,  vOTeQOv  eQOVfxev.  Quibus  verbis 
quod  promisisset  Aristoteles,  praestitisse  euffi  in  Oeconomi- 
cis  coutendit  Goettlingius.  Qui  quidem  quo  in  capite  de  sys- 
sitiis  quidquam  legisset  ,  non  dixit.  Neque  enim  de  eis 
mentio  quidem  est  in  Oeconomicis.  Neque  vero  in  Politicis 
ullam  usquam  rationem  attulit,  cur  comparari  avaaiTia  vellet. 
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VIII.  In  eodem  vero  capite  X.  quaestionem  de  servis 
in   alitim    locum   differt ,    qui  item   in  Politicis  desideratur: 

Tiva  ds  dsl  tqotvov  xQrjad^ai  dovloig  xal  dioxt  jSelTiov  naai 
Tolg  dovXoig  ad-lov  nQOxsTod^ai  Trjv  Hsvd-eQiav,  voTtQOv  iQOv- 
fiev.  Qua  de  re  sane  quidem  disputatio  est  in  Oeconomicis. 
Sed  id  nihil  ad  rem  (cf.  cap.  V^I.).  Quare  deesse  quaestiones 
de  syssitiis  et  de  servis,  negari  non  potest.  Quae  quo  loco 
ab  Aristotele  coUocata  fuerint,  non  certis  et  veris  rationi- 
bus  effici^  sed  probabiliter  coniici  potest.  Namque  in  priore 
quae  est  de  constituenda  republica  parte  (cf.  §•  47.  48.) 
illae  qiiidem  quaestiones  instituendae  fuerunt,  quum  in  po-r 
steriore  de  componenda  civitate  locum  habcre  nullo  modu 
posseut.  Quare  eas  post  caput  XII.  ante  XIII.  positas 
esse  censeo.  Quo  eodem  loco  ante  disputationera  de 
pueris  educandis  quaestionem  de  syssitiis  leorisse  videtur 
auctor  Ecloo-.  Ethic.  apud  Stobaeum.  Sunt  enim  eius  verba 
haec:  xqtigl^ov  dk  xai  t6  vo^iod^ETeiv  ovoaiTia  noislo&ai 
xai  TO  JiSQi  Trjg  xotvtjg  natdsiag  twv  tsxvcov  OTiovda^siv, 
Magna  quidem  huic  scriptori  non  est  tribuenda  auctoritas ; 
nec  ipse  tribuo^  quoniam  non  ubique  est  Aristoteleum  or> 
dinem  secutus.     Haec  de  integritate  libri   VII. 

IX.  In  libro  autem  VIII.  3.  Aristoteles  de  musica  dispu- 
tationem  ingressus,  scripsit  haec: 'Ort  fisv  Toivvv  ioTt  nat 
dsia  Tig,  r^v  ov%  a  g  xQr^oifir^v  naidsvTsov  TOvg  vtslg  ovd^  (og 
avayxaiav  alV  cog  ilsvd-SQiov  xai  xaki^v,  cpavsQOv  ioTtv  no- 
TSQOv  ds  /iiia  tov  aQtd^fiov  rj  nXsiovg  xai  Tivsg  avTat  xai 
ntog,  vOTSQOv  Xsxtsov  nsQi  avTtov.  Quibus  se  discepiaturum 
pollicitus  est ,  utrum  praeter  musicam  pueri  docendi  sint 
alias  res,  quae  sint  non  nccessariae  aut  utiles  sed  jiberales 
et  honestae,  an  non;  eaeque  quae  sint  et  quomodo  docen- 
dae<  Quibus  de  rebus  Aristotejes  disputationem  certe  in- 
fitituit ;  sed  eius  ne  vestigium  quidem  exstat.  Neque  enim 
de  capite  VII.  Irbri  VIII.  cogitari  potest.  Quod  quum  sit 
de  harmoniis  et  carminibus,    artissime   cum  quaestione  dc 
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musica  coniunctum  est  ')•  Nequc  de  f^tadi^fiaai ,  quibus 
iuvenes  a  pubertatc  usque  ad  annum  XXI.  imbuendi  sunt, 
quidquam  aliud  reperies,  nisi  quae  sunt  in  capite  IV.  "Otav 
(J'  a<jp'  ij^r^s  ^^  iQla  TiQog  Totg  aXkoig  fia&rj/naai  ysvcjvrat^ 
rore  aQfiortei  xrl,  Quae  quum  ita  sint  disputationem  de 
ceteris  artibus  liberalibus  excidisse  iudico  et  quidem  post 
caput  IV.  libri  VIII. 

Hac  autem  in  disputatione  etiam  praestitisse  videtur 
id,  quod  promisit  in  Pol.  VII.  17.  Nvv  ^sv  oiry  TOVTCdv 
(earum  rerum ,  quae  a  iuvenum  auribus  et  oculis  ar- 
ccndae  sunt}  iv  TtaQadQOfifj  7i€7ioii^fxs&a  tov  loyov  vaTS- 
Qov  d^imaTrjaavTag  dsl  dioQiaai  [xaXXov,  sns  (.irj  6sl  rtQoi- 
Tov  siTS  dsl  SiaTtOQrjaavTag  xai  TKJiig  dsr  xaTa  ds  tov  na- 
Qovra  xaiQOv  sfivrjad-j^fisv  cog  avayxatov.  Cui  quidem  pro- 
misso  eum  satisfacere  non  arbitror  libri  VIII.  capitis  VII. 
praeceptis  *). 

Quae  de  librorum  VII.  et  VITI.  integritate  dicta  sunt 
omnia  mihi  mecum  reputanti  id  vero  propius  esse  videtur, 
desiderari  non  duos  vel  quattuor  libros,  sed  disputationes 
duas,  aut  tres.  Quarum  unam  post  VII.  \2.  deesse,  alteram 
post  VIII.  4.  crediderim,  totam  autem  de  optima  republica 
partem  concludi  quaestione  de  musica. 

lam  vero  quum  ab  Aristotele  primum  dictum  sit  optima 
respublica  per  quos  sit  regenda  Ql.'),  deinde  quomodo  natura 
gignatur  et  qua  ratione  constituatur  ril.),  deuique  quibus 
ex  civibus  componatur  (111.):  sequitur 


1)  Cf.  Pol.  VIII.  6.  ITt^l  3e  T^i  enni/iirjaeoii  tjy  rivti  htiTtfdmaiv  u)i  noi- 
oimjt  riji  /uovaimji  jSavavaovi,  ov  ^aXenov  ivaai  axeyja/uevovi  /ue')(Qi 
Tf  noaov  Tuiv  ?^wv  xoivtavtjrfov  roii  nqoi  a^erijv  naiSevo/u^voii  noXi- 
Tixijv^xai  noC  uv  /ueitJSv  xal  noicov  ^v&^tSv  xoivtovt/r^ov  x.  r.  l' 

2)  In  eadem  quaestione  iliud  ezplicari  potuit,  quod  indicavit  Spen- 
gelius.  (Ueber  die  Pol.  des  Arist.  ann.  11.):  „6ewiss  hat  sich 
Aristoteles  dariiber  erklart,  ob  man  Homer  und  die  Tragiker, 
welche  Plato  verbannt  bat ,  aufbehmen  dflrfe  und  wanim.  Vgl. 
VII.  17.« 
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CAPWIT  WM, 

De  reliquis  cicitatibus  praeter  aptimam. 

d^eojQTjd^evTbJv  yaQ  tovtcov   ra^'  av  /naklov  avvi- 

do  i(.iEv  Tiaig  exaOTTj  (rcoXiTela')  Tax^slaa  xalTio t 

vo iioig  xal  ed^eai  xqwfxevr^.  (c.  %.  17.). 

S.  57. 
De  librorum  IV.  V.  VI.  prooemio  et  disposidone. 

Ut  in  Politia  Platn,  ita  Arisloteles  deoptima  republica 
disseruit  Politicorum  librls  III.  VII.  VIII.  Qua  eadcra  quidem 
de  re  disputationem  ingressus  suam  uterque  secutus  est 
ratiouem.  Plato  enim  eam  civitatem  fiuxil  optimam,  quam  in 
vitam  hominum  unquam  posse  ioduci  ipse  negaret.  Aristotcles 
rempublicam  optimam  ita  descripsit,  ut  xcn'  evyrjv  quidem 
omnia^  neque  tamen  adt;mTOvquidquam  contiiieret.  Piato  autem 
quum  ita  de  Politia  sentiret^  in  Legum  Itbris  eam  proponcre 
constituit  civitatis  formam,  quae  quum  ad  vitam  homiuum 
esset  tum  ad  reliquas  civitates  magis  accommodata.  Si- 
mili  ratione  Aristoteles  in  libris  IV.  V.  VI.  civitatem  quae- 
rit  communiorem  et  faciliorcm.  Sed  a  Platonis  libris  de 
Legibus  eo  potissimum  iili  differunt,  quod  non  de  commu- 
niore  solum  civitate  sed  praeter  optimam  de  omnibus 
reipublicae  generibus  conscripti  sunt.  Sed  iam  audiamus 
Aristotelem  ipsum. 

De  omnibus  igitur,  quae  genus  totum  non  partem  com- 
plectuntur,  artibus  et  doctrinis  si  quaerimus,  unius  eius- 
demque  artis  est  dispicere,  et  quid  sit  aptum  cuique  generi, 
et  quid  commuuiter  plerisque.  Veluti  exercendi  magistri  est 
quaerere,  et  quae  singulis  corporibus  exercitatio  conveniat 
(et  quum  ea  quae  optimo  corpori  conveniat  exercitatio  opti- 
raa  sit ,  quaenara  optima)  j  et  quae  plerisque.  Est  autem 
eiusdem  magistri,  quam  quis  sibi  cunque  comparare  velit 
corporis  facultatem  et  habilitatem  efficere,  quamvis  idem 
pro  corporis   natura   consequi   meliorem  possit  et  praestan- 
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tioreni.       Eiusdem     cst     igkur     doctriaae    investigare     et 

a}  qui  sit  reipublicae  status  optinius  et  qualis,  et 

b)  qui  sit  ad  singulas  civitates  aptus  (sunt  euim  res- 
pubiicae  ,  quae  quum  necessaria  X^QVy^^  conditionibusque 
iVTiod^kotOL)  careant,  optimum  statum  consequi  haudqua- 
quam  possunt ;  eis  ergo  accommodandus  est  is,  qui  pro 
vnaQxovoiv  est   optimus). 

c.)  lam    vero  civitas  si   XOQr^yicx   necessaria  desiituta, 
optima  quidem  fornia  constitui  non  potest,  nonnunquam  fll, 
ut  reiecta  ea  qua  uti  possit,  deteriorem  sibi  assuraat.   Quare 
haec  quidem  forma  dcterior    quomodo  et  oriatur  ab  initio  ^ 
et  propagelur,  sciendum  est  nohTixqi. 

d.)  Neque  vero  qui  est  rerum  Civilium  stndiosus 
ignorabit,  quinam  status  plerisque  sit  civitatibus  maximo 
aptus. 

e.)  Commutandus  est  autem  status  delerior  in  meliorem, 
(c.)  it«  tamen  ut  eius  retineatur  forma.  Quod  quura  effi- 
cere  nemo  possit,  nisi  exploratura  habeat ,  quot  sint  spe- 
cies  rerumpublicarum  et  quales:  enucleandum  est,  et  quot 
sint  Si^fioxQaTlag  et  o?uyaQxlag  species ,  et  quibus  inter  se 
rationibus  differant. 

f.)  Denique  quod  de  civitatium  formis  dictum  est,  idem 
ad  leg6s  etiam  pertinet.  Leges  enim  suae  cuique  reipu  - 
bticae  statui  accommodandae  sunt.  Quare  tot  legum,  quot 
rerumpublicarum  discrepautiae  (Pol.  IV^.  1.}. 

lam  vero  de  optima  republica,  quod  regnum  est  aut 
aQiOTOXQoria,  quura  disputatum  sit:  reliquum  est,  ut  de  ceteris 
dicatur  roipubiicae  generibus  quattuor,  de  imperio  populi, 
tyranni,  factiouis,  dtj/iwv.  De  quibus  quomodo  disserere  con- 


1)  Verba  e^  "(^Jir^J  ^*  7it5s  ay  yivoiTO  xtt\  ytvoutvri  TtVa  tqouov  av  aw- 
^oiro  TtXflaTov  xQovov  non  iusta  de  causa  offensionf  fuisse  videotur 
Sppngelie.     Confereoda  erant ,  quae  supra  posita  sunt  "fn  (T  idv 

Tts  //»?  T^«  IxvoVjUtv^;  lni!^v/itij naqaaxtvaaai  te  Koi  Taintpf 

«rtzt   xrjV  5vvaftiV, 
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stiluerit   Arjstoteles ,  ut  accurate  dispiciatur ,    verba    eius 
trauscribam  iutegra : 

I.  'ii/^/iv  ds  nQcorov  fiev  diaiQETEOv  noaai  diaq>OQal  iwv 
nohTeiwv,  slneQ  eanv  ecdrj  nXeiova  rijg  ts  dT^/uoxQaTiag 
xai  TTJg  ohyaQxiag  (cf.  e.) 

II.  ^Enena  Tig  xoivoraTT^  xai  Tig  alQeTcoTaTJj  f^eTa  t7]v 
aQioTi^v  noXiTsiav,  xav  ei  Tig  aXXrj  TeTvxi]xev  aQiaTOXQaTLxr^ 
xai  avveoTcHaa  xaXaig'  (cf.  b.)  dXXa  Talg  nXeioTaig  aQf^OT- 
Tovaa  noXeai  Tig  eoTLv.  (cf.  d.). 

III.  ^EneiTa  xai  tmv  aXXojv  Tig  Tiaiv  aiQeTrj'  Ta^cc  yaQ 
Totg  fiev  dvayxaia  dr]f.ioxQaTia  fidXXov  oXiyaQxiag ,  To7g  d' 
avTTj  (.idXXov  exeivr^g  (cf.  b.  c). 

IV.  MeTd  de  Tama  Tiva  TQonov  del  xad^LOTavai  tov 
^ovXoftevov  TavTag  Tag  noXiTeiag,  Xeyo)  de  dr^fioxQaTiag  te 
xad^  exaOTOv  eldog  xai  ndXLV  oXLyaQxiag  (cf.  c). 

V.  TeXog  de,  navTtov  tovtojv  OTav  noiT-ocif^ed^a  avvTO- 
f^iog  TT^v  evdexofievrjv  fiveiav,  neLQareov  eneXd^elv  Tiveg  q^d^o- 
Qai  xai  Tiveg  atoTr^QiaL  tojv  noXLTeiiov  xai  xoLvfj  xai  xoj^fg 
exaOTrjg,  xai  dia  Tivag  alTiag  Tama  fiaXLOTa  yivead-ai  ne- 
(fvxev  (cf.  b.  c.  d.  e.  f.). 

Quiuquepartita  est  igitur  trium  libroruro  dispositio. 
Quam  si  sequemur,  a  veritate  aberrare  non  poterimus.  lam 
explicandus  est  locus 

I. 

noaai  dLacpoQai  tcov  noXiTeLcov  ecneQ  eotlv   eidr^  nXeiovu 
Trjg  Te  drjfioxQaTiag  xai  Trjg  oXiyaQxiag  (Pol.  IV.  3 — 7.). 

§.  58. 

Primum  Aristoteles  indagare  studet,  cur  sint  plures 
rerumpublicarum  species  et  diversae.  Quae  quidem 
iCausa  ia  eo  cernitur,  quod  civitas  multas  habet  partes, 
quarum  aiia  aliis  potest  antecedere  et  imperare,  ne- 
que  omnis  easdem.  Quare  tot  rerumpublicarum  species, 
quot  rd^eLg  xaTa  Tdg  vneQOxdg  xai  xara  Tag  dia- 
(poQug  Tcov  fioQicov,     Plerisque  autem  esse   duo  potissiraum 
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reraropublicarum  genera  videntur,  dh.y&q%ia  et  iri^oxQcnla ; 
eisque  subiectura  esse  dicunt  statum  optimatium  et  popu- 
larem.  Sed  praestat  civitates  ita  dividere,  ut  perniciosa 
quae  respondeat  optimae  Cregno  aut  aQiatoxQaTiif)  sit  oXi~ 
yaQxia ,  drjixoxQtxiia  autem  appelletur  ea  quae  sit  iraperio 
populari  opposita.  Deinde  oXiyaQxiag  et  drj(.ioitQaTlag  defi- 
nitionem  iam  in  III.  8.  propositara  uberius  explicat.  His 
quidcra  ita  expositis,  accedere  ad  rem  quara  sibi  tractaudam 
sumpsit  nondum  potest.  Dinumerandae  ante  sunt  rivita- 
tium  partes,  qui  sunt  agricolae,  opifices,  mercatores,  d-iJTsg^ 
milites,  copiosi,  magistratus  (ro  neQi  Tag  aQxag  keiTOVQyovv 
fiBQog),  iuris  disceptatores,  concilii  socii  (to  ^ovlevofievov'). 
Horum  quidera  niunera  in  unum  plura  conferri  possunt; 
divites  autem  ut  sint  eidem  et  pauperes^  fieri  nunquam  po- 
test.  Quare  eae  ipsae  praecipuae  esse  videntur  civitatis 
partes,  camque  ob  causam  rerumpublicarum  duo  potissimum 
genera,  dr](.ioxQaTia  et  oXiyaQxia.  lam  capite  V.,  quot  sint 
dT](.toxQaTiat  et  ohyaQxiat,  exponitur  et  qua  ratione  inter 
se  differant.  Sunt  autem  drjf.ioxQaTiag  species  quinque, 
quarum  tameu  una^  in  qua  non  leges  imperant ,  sed  per 
plebem  geruntur  orania^  noXiTeia  est  non  re,  sed  nomine. 
OXiyaQxlag  vero  sunt  species  quattuor,  quarum  in  deterri- 
mam  quae  vera  est  factio  (^dwaaTeia)  idem  cadit,  quod  in 
istam  dt^fioxQaTiav.  Denique  quibus  causis  quibusque  ra- 
tiouibus  tiat^  ut  diversae  oriantur  species  ohyaQxiccg  et 
drj(.ioxQaTiagj  cnucleatur  capite  VI. 

n. 

^Enevca  Tig  xoivOTaTt^  xai  Tig  alQeTiaTatt}  (leTa  Ttjv  aQiaTrjv 

nokiTeiav,  xav  ei  Tig  aklr^  TeTvxr^xev  aQiaTOXQOiixrj  xal  avve- 

aTiJoaa  xalwg'  aXka  Toig  nleiaTaig  aQftoTTOvaa  noleai  Tig 

eOTiv  (Pol.  IV^  7—11.). 

§.  59. 
Postquam  Aristoteles  quot  sint  drjfioxQaTlai  et  ohyaQ- 
xiat  exposuit ,    speraverit   quispiaro    fore   ut    doceat  j    eae 


—     105    — 

quibus  accommodatae  sint  populis  et  qua  ratione  con-^ 
stituantur.  At  yero  disputatio  de  eo  statu,  qui  plerisque 
eivitatibus  convenit,  quum  hac  potissiraum  Politicorum  parte 
tractaretur,  quamprimum  fuit  et  instituenda  et  ad  fiuem 
perduceuda.  Eam  autem  nuUo  modo  suscipi  ante  potuisse, 
quam  de  generibus  oXiyaQxiccg  et  drjfioytQccciag  <iictum  esset, 
et  ex  eius  ipsius  natura  liquet  et  ex  verbis  quae  sunt  in 
Pol.  IV.  8.  0av8QO)TeQa  yaQ  j^  dvva/iiig  am^g  (jTjg  xaXov~ 
fdvr^g  noXiTsiag')  duoQiafievojv  twv  neQl  oXiyaQxiccg  xai  dr^- 
fioxQariag.  Unus  igitur  de  dr^jiioxQati(f  et  oXiyaQxit^  locos 
portractandus  fuit  ante  quaestionem  de  statu  communiore. 
Quae  item  ante  instituenda  fuit,  quara  iuste  explicari 
posset,  dr^fioxQaria  et  oXiyaQxia  quibus  aptae  esseut  et 
quomodo  coudereutur.  Haec  de  rerum  ordine  et  di- 
spositionc.  lam  accedaraus  ad  disputationem  de  statu 
communiore.  Quaerere  igitur  Aristoteli  propositum  est, 
primum  et  potissimum  quae  sit  respublica  maxime  com- 
muniS;  ct  quaenara  optima  praeter  vere  praestantissimam, 
deinde  etiam  ecquae  aliae  sint  civitates  aQiOTOXQaTixai  Ccf. 
Pol.  IV.  2.). 

Hauc  igitur  disputationem  ita  instituit,  ut  (id  quod  huius 
libri  in  cap.  II.  promiserat)  etiam  dicat  de  tyrannide.  Quare 
ab  initio  enumerat  quinque  rerurapublicarura  gencra ,  im- 
perium  singulare^  oXiyaQxiccVj  aQiaTOxQariav,  noXneiav.  lam 
ad  aQiaTOXQariav  propius  accedens  praeter  optimam  rem- 
publicam  esse  ait  aQiatoxQatiag  tres;  unam,  quum  non  vir- 
tutis  solura  in  eligendis  magistratibus,  verura  et  divitiarura  et 
populi  rationem  habent ;  alterara,  quura  nou  divitias  spectant 
sed  virtutera  et  populura;  tertiara  eara,  quae  ad  oXiyaQxiav 
roagis  inclinat. 

noXvteiav  vero  esse  statum  ex  ohyaQxic^  conflatum  et 
ex  aQiOTOXQaric^  s.  mixtum  ex  divitibus  ct  e  pauperibus. 
Talem  igitur  esse  rerapublicam  communiorem,  eamque 
optim^m  praeter  veram  UQUJToxQcaiav,  in  qua  neque  virtus 
negligitur  iu   eligendis  magistratibus  neque  divitiae  neque 
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populus*).  Constituendam  esse  autea  noXtxsiav  miscendis 
6i^fiOXQcaiag  legibus  et  oXiyaQx^^^Si  capite  IX.  edocet.  (^ui- 
bus  explicalis,  etiam  apparet,  qua  ratione  tres  illae  quidem 
describeiidae  sint  aQiOTOitQariai  TCokiTsia  tinilimae.  Tum 
capite  X.  locus  dc  tyrannide  eiusque  generibus  inseritur  et 
perstringitur. 

lara  ad  eum  locum  quem  sibi  proposuit  tertium  pergere 
possct,  nisi  de  noXnei(jc  ct  de  aQiOTOXQaTiaig  aliquid  adiuu- 
gendura  esset.  Quemadmoduro  enim  quaestio  de  republica 
vere  optima  erat  tripartita:  ita  eliam  communior  civitas 
postquara  per  quos  regenda  et  qua  ratione  constitueuda 
sit,  satis  superque  patct,  diccndum  est  eadem  ex  quibus 
componatur.  Quum  non  virtus  reipublicac  communiori,  sed 
liberaiitas  et  divitiae  propositae  sint:  in  ea  qui  cives  suu(, 
nou  omnibus  virtutibus  instructi  sint  oportet,  sed  ad  libe- 
ralitatem  comparati.  Ita  autem  plcrumque  affecti  sunt  ei, 
qui  modicas  sibi  compararunt  divitias.  Deinceps  diceudum 
est  de  loco 

ni. 

^'EfisiTa  xai  tcov  aAAwv  Tig  Tiaiv  aLQSTT]'  ra/a  yaQ  Totg  fisv 

avayxaia  drj[.ioxQaTia  f.iallov  oXiyaQ%iag,  Tolg  <J'  avrrj  fialkov 

ixsivT^g  (Pol.  IV.  12  et  13.). 

$.  60. 

Qui  quidera  locus  de  oliyaQxirf  et  di^fioxQaiii^  cur 
proxime  post  I.  disputationera  sequi  non  potuerit,  dictura 
est  in  §.  59.     Superiore  autcra  cum  quaestione  connectitur 


1)  cf.  Pol.  II.  6.  ^H  Sh  avvTa^ig  oXrj  ^ovXerai  ^ey  f7yai  fjtr^xe  Stjjuox^aiCa 
fj^Tt  oXiyaq)(Ca,  fjiiari  Se  toutcov,  ^v  xaXovai  noXiTsCav,  ex  yaq  twv  onXi- 
TeuovTwv  laxCv.  Et  fitv  ovv  wj  xoivoTocTrjv  ravTrp'  xaTaaxeva^ti  Tai( 
noXeai  twv  aXXcav  noXiTeCav ,  xaXwg  ^^rjxev  laarg,  el  S^  cos  uqCaTrjv  fierd 
Tifv  n^taxrpf  noXtreCecv,  <h/  Kaieiis ,  Taxa  ydf  r^y  ruv  jiaxtivur  <a>  Ti; 
intuvtatit  /uSXXov,  ij  ttav  SXXrjv  ■nva  ifuaroxfiaTiMiaTt^v . 
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aptissinie.  Nam  quaerere  nokireia  ex  quibus  componenda 
sit  civibus,  et  dicere  quibus  conveniat,  idem  cst.  Hanc 
autem  de  dr^fxoxQaTl^  et  6XiyaQ%in  disputationem  Aristoteles 
iara  est  suscepturus.  Primum  igitur  legem  profert  in  omni- 
bus  comprobatam  civitatibus.  Necesse  esse  ait,  qin  salvum 
reipublicae  statum  esse  velint,  opibus  vei  potentia  vel  nu- 
roero  plus  valeant,  quam  qui  commutare  aveant.  Dcinde 
vero  explicat ,  quibus  populis  quaeque  sit  dr^f^ioy.Qariag  et 
oliyaQxiag  species  accommodanda.  Sunt  autem  in  ci- 
vitatem  semper  recipiendi  modice  locupletes.  Qui  si  di> 
vites  vel  pauperes  vel  utrosque  numero  snperant,  immu- 
tabilis  et  firma  erit  noXireia.  Firmissima  autem  optime 
moderata  et  permixta.  Tum  ohyaQxixa  quaedani ,  quae  fu- 
cum  faciunt  populo,  enumerat  ooq-iGjiiaTa.  Ea  quidem  in 
TTohTeioc  pariter  vitanda  ac  Sti^ioxQaTixa  quibus  falluntur 
divites.     Falsis  enim  ex  bonis  mala  existunt  vera. 

Quibus  ita  explicalis^  Aristoteles  locos  pertractavit  tres. 
Quod  se  fecisse  bis  quidem  significat  verbis  C'V  13.): 
/Jia  Tiva  /iiev  ow  eioiv  aiTiav  al  noXiTeJai  Tileiovg,  xai  dia 
%i  naQa  rag  Xeyo/iievag  eTeQai  {dr^/ioy.QaTia  ze  yaQ  ov  /lia 
tov  aQid^f-iov  ioTi,  xai  tmv  aXkov  Of.ioicog),  sti  de  Tiveg  al 
6ia<poQai  y.ai  did  Tiva  aiTiav  ovfi^aivei,  JiQog  de  TOVTOig 
tig  aQioTr]  Tuiv  nohTeuov  a)g  eTii  to  nXeXoTov  einelv,  xai 
tojv  aklcjv  noia  noioig  aQfioTTei  tojv  TiohTeioJv ,  eiQrjTau 
Quare  non  est,  cur  ad  IV.  locum  eum  transgressurum  non 
expectemus.  Erat  autem  is  de  constituendis  dr^fioxQaxiaig 
et  ohyaQxiaig. 

IV. 

MsTa  de  TavTa  Tiva  tqotiov  6ei  xa&iaTavat  tov  ^ovXo/uevov 

ravTag  Tag  nohTsiag,  keyio  ds  d7]f.toxQaTiag  ts  xad-^  exaOTOv 

eidog  xai  nahv  ohyaQxiag. 

§.  61. 

Neque  tamen  solum  ad  honc  locum  tractaudum  accedit, 
sed  d€  reliquis  locis  ita  se  disputaturum  ait,  ut  iterom  de 
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rebuspublicis  in  universum  exponat  et  de  unaquaque  sepa- 
ratira;  sed  aptuin  faciendum  ante  esse  exordium.  (Pol. 
IV.  14.  IJahv  ds  xai  xoivfj  xal  ;cw^fg  tcsqI  exdaTr^g  XlyMfisv 
7i€Qi  Twv  icpe^rjg,  hx^ovreg  aQXJ^v  tjjv  nQoarjxovaav  avrajv.'), 

$.  62. 
De  disputationis  IV.  exordio  (Pol.  IV.  14.  15.  16.). 

Rerum  naturae  convenicns  aptumque  exordium  se  prae- 
positurum  pollicitus ,  Aristoteles  quaestionem  instituit  de 
tribus  civitatis  partibus.  Quae  si  recte  se  habcnt,  tota 
necesse  est  recte  se  habeat  respublica;  quae  si  inter  se 
discrepant,  discrepabunt  etiam  reipublicae  Formae.  Sunt 
autem  concilium  (to  ^ovXevof.ievov') ,  roagistratus  («(>/«*)> 
iudicium  (jio  dixa^ov).     De  quibus  deiuceps  disputabilur. 

Est  igitur  concilii,  deliberare  de  bcllo,  pace^  de  foe- 
deribus,  legibus,  iudicare  de  civibus  morte  mulctandis  aut 
exilio,  rationem  reposcere  a  magistratibus.  Quae  res  omnes 
aut  ab  omnibus  discerni  possunt  aut  a  quibusdam,  aut 
aliae  ab  omnibus,  a  quibusdam  aliae.  Quum  omnium  rcrum 
dehberatio  transfertur  ad  omues^  est  is  quidem  modus  d//> 
fxoTixog]  per  siogulos  autem  quum  geruntur  omnia,  oXiyaQ- 
Xtxog.  Qui  quidem  modi  ipsi  quum  varii  esse  possint,  suus 
cuique  distribuitur  reipublicae  generi.  Si  autem  domiui 
aliarum  rerum  singuli,  aliarum  omnes  sunt,  modus  ad  opti- 
raatium  et  ad  populi  slatum  est  aptus.  Denique  Aristoteles 
quaedam  alia  edocet,  quae  singulis  expediunt  rerumpubli- 
carujn  conforroationibus. 

lam  quum  sit  de  altera  civitatis  parte  dicendnm,  pri- 
mum  magistratus  {aQyai)  qui  sint  definit,  deindo  quot  sint 
creandi  in  magnis,  quot  in  parvis  civitatibus,  tum  quales 
singulis  apti  sint  rerumpublicarum  generibus,  postremo  in 
ohyaQxl*?t  in  dTj(.ioxQa%i^ ,  in  nokiteiq  s.  dQiai:oxQati(f  per 
quos,  ex  quibus  et  qua  ratione  deligantur. 

Denique  eodero  modo  dicit,  et  quot  sint  iudiciorum 
species,   et  cx   quibus  sint  iuris  disceptatores  et  quomodo 
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eligendi  iu  siiigulis  civitatibus,  et  quibus  de   rebus  eis  iu- 
dicium  sit  comrniltendum. 

lam  ad   disputatiouem    ipsara   progredicmur;    sed   ante 
aliis  de  rcbus  diceudum  estj  et  primum  quidem 

§.  63. 
De  libri  IV.  integritate. 

Libri  IV'.  caput  VII.  in  quo  de  dQiOTOXQaiiag  generibus 
disseritur,  integrum  esse  negavit  Conringius.  Eam  enim 
disputationem  breviorem  esse  dixit.  At  vero  ad  eam  acce- 
dunt,  quae  de  noXiteicjc  disputantur  capp.  IX.  et  XI.  Quae 
eadem  ad  ccQiOTOXQaTiag  pertincre,  argumcnto  suut:  Pol.  IV.9. 
Tiva  fiEv  ovv  tqotiov  dai  xa&iaTavai  noXLTuav,  o/.iOL(og  de 
xai  Tag  ovofia^o/uevag  dQLGTOXQaTiag  ^  vvv  EiQTjiai.  et  Pol. 
IV.  11.  Kal  yaQ  dg  xalovOL  aQLGTOxQaTLag^  tieql  d)v  vvv 
eiTtOjiisVj  Ta  jLih  i^ioTSQO}  nijiTOVGL  Taig  nksiGTULg  tojv  no- 
Xecdv^  tu  de  yeLTVLioGi  t^  xaXov/nevr]  nohTei^'  dLO  neQi  a/i- 
q>oiv  log  /iuag  lexTeov.    lu  promptu  sunt  loci  alii. 

Idem  Conringius  capitibus  XV.  et  XVI.  existiroavit  de- 
esse  iinem.  Etenim  cap.  XV.  mutilura  esse  coraprobari  ver- 
bis,  quae  eius  sub  finem  legantur:  Tiva  de  TiGL  Gv/iq)eQei 
xai  ncSg  del  yiveod-aL  vdg  xaraOTdGeig  d/ia  TaXg  dvva/ieOL 
t6)v  uQx<J^v  xai  Tiveg  eloiv,  eoTaL  qaveQOv.  De  quibus  postea. 
Tenendum  est  autem ,  illo  quidem  in  capite  uihil  omnino 
desiderari.  lam  vero  ut  cap.  XVI.  pro  mutilo  haberet,  duabus 
potissimum  adductus  est  rationibus.  Quarum  una  est,  quod 
„Aristoteles  non  disseruerit^  quae  iudicia  singulis  convenirent 
rerumpublicarum  formis."  At  quae  apta  sint  ad  drj/ioxQariav 
iudicia^  quae  ad  olLyaQxiccv,  dQLGTOxQoriav,  nohTeiav,  ipso 
uUimo  comracraorat  huius  capitis  enuntiato.  Conringius  au- 
tera  si  speravit,  fore  ut  sua  cuique  iudicia  attribuerentur 
dt^/ioxQaTiag  generi  et  ohyaQxiag  et  dQLOTOXQaTiag,  ni- 
mius  fuit.  Alterara  rationera  esse  dixit,  quod  „non  solenni 
colophone  Aristoteles  orationem  concluderet.'*  Hoc  Conrin- 
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gius  rectc  quidem;  sed  quod  ex  eo  caput  illud  mutilum 
esse  coniecit,  id  iion  recte.  Aliud  enim  ea  ex  re  colUgeu- 
dum  esse  puto.     De  quo  mox  disputabimus. 

lam  quum  in  libro  IV.  is  teneatur  rerum  ordo,  quem  in 
cap.  II.  Aristotcles  ipse  descripsit:  pergamus  ad  reliqua. 
Et  primum  quidem  diceiidum  est  de  magna  illa  coutroversia, 
quae  est  de  librorum  V.  ct  VI.  ordine  et  consecutione. 
Sed  ante  pauca  annotanda  sunt. 

Annotatio.  In  Pol.  IV.  4.,  ubi  de  civitatis  partibus  disseritur, 
milites  (rd  yfVo?  nqonolf/Lirjaov')  quinto  ponuDtur  loco.  De  militlbus 
deinde  disputatione  interposita,  proxinie  sequnutur  haec:  '(pSofiov 
oe  rd  Tori?  ovaiaii  ieiTou^youv  o  xalou/xi-y  eimoQOVg.  X)ySooy  x.  r.  l, 
Quae  quidem  ad  verba  recte  annotavit  Conringius  praetermissan) 
esse  partem  VI.  Nam  iudices  et  consilium  commemorantur  qui- 
dem  ante  locum  septimum,  sed  argumentandi  causa.  Praeterea  si  ex 
VII.  8.  recte  iudicari  potest  collocandi  sunt  illi  quidem  loco  ultimo  ; 
et  revera  collocaolur  (cf. '.  ^Aomu  Se  ne^i  wv  xvyxdvouev  SuoQi-xoTeg 
a^Tiwi  ro  ^ovievo/uevav  yjxi  xqlvov  neqi  riZv  SixaCwv  roJg  iifj(fLaptjTOvaiv~), 
Quae  quum  ita  se  haberent,  Conringius  in  eam  sententiam  deductus 
est^  ut  putaret  locum  VI.  quo  positi  essent  sacerdotes  excidi^se.  Quod 
si  verum  est,  illud  nescio  quam  babeat  admirationem,  quod  in 
eis  quae  sequuntur  capitibus  de  sacerdotibus  nusquam  mentio  est. 
Facilius  mea  quidem  senteotia  et  probabllius,  difficultates  tullen- 
tur,  si  e/SSo/jov  et  oySoov  numeros  (id  quod  saepius  factum  esse 
scimus)  eorruptos  esse  dixerimus,  scribendum  autem  ^xtov  et  '^jSSojuov. 

Conringius  asteriscos  qiium  in  toto  capite  VIII.  disposuit,  tum 
vero  eius  in  enuntiato  primo,  cuius  quidem  sententiam  minime  as- 
secutiis  esse  videtur.  Sed  eam  satis  neque  Goettlingium ')  neque 
Stahrium  intellexisse  video.  Est  autem  enuntiatum  hoc:  yiomov 
S*  eoTiv  ri/uiv  neqCre  Tijg  vo/jLtojufvtji  noXLTeCaf  elnelv  xa\  ne^i  TvqavvCSoi;' 
iraiajuev  S^  ourtog  otx  ouaav  ovre  ravrrjv  naq^^^x^aaiv  ovre  rag  oqtl  q>j— 
&eCaat  aQiaioxQaTtag^  OTi  ro  ftev  airj&eg  naaai  SLr^ftaQTrjxaai  rij;  oo&o— 
ruTrjg  TtoJLiretag,  eneLra  xa&aQL^juovvTai  /uerd  rovrtav,  elaC  r'  avruv  ctif 


1)  Goettlingius  eius  sententiam  assequi  nullo  modo  potuit,  quum 
quinam  esset  optimae  reipublicae  status  ignoraret,  falsamque  sibi 
fin^ifiset  verbi  liQtarox^aTia  vim  ac  significatioHem,  cf.  eius  praef. 
p.  XVUI. 


—   111    — 

T«»  TtaQtKf^daeii,  umxf^  iv  roi(  xar'  aQXt]y  flnofitv,  ScieDdum  est  au- 
teni,  Aristotelem,  quanquam  noXiTsiay  numeniverit  in  civitatibus 
probabilibus.  de  ea  tainen  disputatinnem  protuIis.se  in  ea  Politicorum 
parte,  quae  est  de  rebuspubiicis  perniciosis.  Quod  cur  fecerit  illo 
quidem  quod  supra  posuimus  explicat  enuntiato.  Cuius  senteutia 
haec  est:  Quanquam  noXiztia  et  illae  uQiaroxQaTiai  civitates  noa 
sunt  perniciosae,  tamen  de  eis  disputaliu  ad  liunc  locum  (qui  esC 
de  peroiciosis  civitatibus)  reservata  est,  quod  eae  omnes  ab  optima 
republica  (og^^oruri;  7io>ftrfta)  deflectunt.  Nihilotninus  tamen  ifnfira) 
habentur  in  probabilibus  {OQS^aii  noXiTtiaii);  revera  autem  sunt 
probabilium  ■naQtKiSddn?,  ut  ab  initio  dictum  est.  cf.  huius  libri 
Cap.  III.  MdlixSTa  /uiv  ouv  ttw9aaiv  ovTtag  vnoXa/u^dvtiv  ntQ'i  rcuv  no- 
h.Ttiwv'  uXtj&fOTtQOV  (J«  xai  fitlTiov  wg  '//Utlg  SitiXofJtv ,  Svolv  tj  fiuif 
ovatjs  T^g  xaXoig  avvtaTtjxuiai  rd?  aXXag  tlvai  nuQtx^aatig ,  rag  fjtv  Tiji 
tv  xty.Qa^tvrjg  uQ/uoviag  Tag  Sh  zrjg  uQiarrjg  noXirtiag  x.  r.  X.  ').  Inter- 
pretibus  auteni  tenebras  offudit  verbum  tntira  niinus  usitatum 
pro  xtntira. 


1)  Ingeuiosius  de  bac  re  Spengelius  iu  utraque  dissertatiune,  quam 
verius:  ,,Ucber  noXirtia  IV.  S.  sagt  er,  er  liabe  sie  absichtlich  hie- 
her  gestellt,  weil  sie  den  beslen  Staat  nicht  erreiche  und  ge- 
wohnlich  mit  derOemokratie  undOligarchie  verbunden  werde.  Aber 
warum  hat  er  sie  oben  als  eine  oQtfr]  noXirtia  dargestellt?  Etwa 
seiner  Dreitheilang  zu  lieb?  Weil  was  in  der  Wirklichkeit  nicht 
oder  hochst  selten  erscheint^  die  Tbeorie  nicht  abhalten  darf  an- 
zuuehmen.  Bs  ist  moglich,  dass  in  einem  Staate  nicht  blos  einer, 
oder  ein  Geschlecht,  wie  in  der  ^aadtia,  oder  mehrere,  wie  in  der 
aQiaroxQaTia,  sondern  alle  ohne  Ausnahme  ihre  Thatigkeit  auf  die 
Austibung  der  gesammten  Tugenden  abzielen :  dann  ware  es  die 
eigentliche  noXirtia  und  sie  wiirde  mit  der  dQiarr;  noXirtia  zusam- 
meufallen.  Theoretisch  also  darf  es  Dicbt  umgangen  werden. 
wenu  aucb  praktisch  dieses  nicht  erscheint,  und  die  noXirtia  nur 
in  der  Gestalt  auftritt,  wie  sie  im  4.  Buche  erscbeiut.''  Sed  quo- 
modo  factum  est,  ut  apud  Aristotelem  huius  sententiae  ne  verbum 
quidem  legeretur?  At  vero  negandum  est  nullam  esse  civita- 
tem  probabilem ,  uisi  magistratus  habeat  virtutibus  praeditos 
omnibus.  Nam  quum  magistratus  omnia  ad  utilitatem  communem 
referunt,  status  is  vocatur  oo^og.  cf.  Pol.  III.  6.  Quare  noXirtiay 
in  qua  per  populum  omoia  et  geruntur  comuiunemque  ad  utilita- 
k«m  ftfferuntur,  aequo  iure  ac  regnum  el  dQtaroxQajui ,   in  numero 
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§.  64. 
De  V.  et  VI.  librorum  ordioe. 

In  omiiibus  et  codicibus  et  editiooibus  quum  usque  ad 
iiostram  aetatem  liber  V.  de  rerumpublicarum  mutationibus 
legeretur  ante  sextum,  qui  est  de  constituenda  dijfioxQcctltf 
et  oXiyaQxi^:  primus  exstitit  Barth.  Hilarius,  qui  librorum 
ordinem  communtandum  esse  diceret.  Eius  autem  sententiae 
se  soclos  adscripserunt  Woltmannius^  Koppius,  Leonh.  Spen- 
gelius,  Stahrius'),  alii.  Contra  dispntaverunt  Forchham- 
roerus  1.  c/  et  scriptor  dissertatiouis ,  quae  est  in  ,^Hall. 
Xiitt.  Zeit.  1839.  Nro.  198."  sqq.  lam  vero  argnmenta, 
quibus  doctissimi  viri  illi  suam  muDiverunt  sententiam,  af- 
feraraos ,  examinemus  et  augeamus  rationibus  quibus  po- 
terimus  novis. 

I.  Primum  igitur  argumentum  idemque  gravissimum 
est  in  ea  rerum  dispositione  tractaodarum,  quam  in  IV.  2. 
Aristoteles  descripsit  ipse.     TJfiiv  de   tiqiStov   ^kv  diaiQE- 

T£Ov eneita eTCEira fiETa 

6k  TavTa  TLva  TQonov  SeT  xad-iaTavai  tov  ^ovXo/hevov  Tav- 
Tag  Tag  noXLTEiag^  Xeyo)  de  dtjfioxQatiag  te  xad^'  ExaOTOv 
elSog  xai  ndXiv  oXiyaQxiag.  TeXog  de,  ndvrcov  Tovtiov 
OTav  noLrjO(o(xEd^a  owrofiwg  Trjv  ivdExofiivTjv  /.ivEiaVj  nsLQa- 
TEOv  eneX&eXv  Tiveg  q>&0QaL  xal  Tiveg  a(0T7]QiaL  twv  noh- 
TeiMv  xal  xoLvfi  xa\  x^Q^^S  exaaTrjg  xal  dLa  Tivag  ahiagTav- 
Ta  (xdXLOTa  yiveod-uL  nEcpvxsv^).  Quam  rem  priore  loco  posuit, 


est  probabilium  rerumpublicarum.  Sed  nolnsla  ideo  status  esse 
non  potest  optimae  civitatis,  quia  in  optima  cives  qui  ad  rempubli- 
cam  acceduDt  omnes  omnibus  debent  excellere  virtutibus.  Totus 
autem  populus  s.  cives  omnes  ut  sint  omnibus  virtutibus  praeditit^ 
nunquam  usquam  evenit  (cf.  Pol.  III.  17.):  at  vero  ut  ad  com- 
munem  utilitatem  referant  omnia,  sane  quidem  usuvenit.  Quare 
o^S-ali;  in  civitatibus  noitTeia  est  recte  ac  merito,  quamvis  ab 
o^oTofri;  civitate  aberravit. 

1)  LI.  citt.  S-  43. 

2)  nio;  Se,  navTtov  toutuv  orav  sic  distinguendura  esse  putavi  a  Bek- 
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eam  libro  explicavit  sexto ,  quam  fore  potteriorem  prO' 
misit ,  eam  cxposait  libro  quinto.  Haec  ad  expediendum 
sane  difldcilia.  Susceptum  enim  consilium  Aristotelem  mu- 
tasse  dicere  nec  licct  nec  decet.  Quod  si  fecisset ,  aut 
libri  quarti  verba  commutaturus  fuisset  aut  id  se  abiecissc 
coasilium  quod  ante  ceperat  significaturus.  Neque  locum 
illum  dicere  corruptum  ausim.  Quare  est  codicum  scri- 
ptura  retinenda;    mutanda  librorum  consecutio. 

II.  Et  profecto  illam  quidem  duorum  librorum  commu- 
tationem  necessariam  esse  demonstrat  earum,  quae  in  ulti- 
ma  Polilicorum  parte  sunt^  rerum  omnium  distributio.  Primum 
enim  Aristotcles  in  libro  IV.  dinumerat  d r^fio  xQaTiag  et 
oXiyaQxtag  species.  Deinde  aQiGtoxQariag  geoeribus  al- 
latis ,  explicat  quomodo  et  constituantur  et  componantur 
dQiOTOXQoria  et  noXizeia  quibusque  conveniant.  Tum  ad 
quaestionem  de  okiya Qxi<?  et  6r^f.ioxQaTi^  reversus, 
quibus  sint  singulae  earum  spccies  accommodandae,  osten- 
dit.  Scriptor  igitur  qui  iustam  distribuendi  sanamque  ra- 
tionem  sequitur,  quid  illis  rebus  continuabit.  Peificietne 
inceptam  de  6liyaQ%i<f  et  drj(.ioxQati(f  disputationemV 
Nonne  qua  ratione  eae  civitates  constituantur  docebit?  Di- 
sputationem  de  re  diversa  i.  e.  de  omnibus  civitatium  formis 
num  suscipiet  prius ,  quam  de  dtjnoxQaTirjc  et  6XiyaQxi(f 
quaestionem   ad   finem    perduxerit? 

III.  lam  pergamus  ad  ultima  libri  IV.  capita.     Quibus 
eius  quae  sequitur  disputationis  continetur  principium  (aQxri). 


kero  {riloi  St  nivTtov  raviwv ,  orav)  dissentiens.  Pronomina  nav- 
rtov  rovrov  ad  vocem  fivflav  retulerim,  quae  genitivo  vacua  esse 
non  potest.  Sin  quis  statuerit  a  verbo  r^loi  pendere  nuvrmv  rovrwv, 
is  dicat  oportet,  alterum  qui  ad  /«ma»'  pertineat  deesse  genitivum. 
Contra  riios  genitivum  non  requirit,  quia  quasi  quaedam  est  con- 
iunctio.  Verborum  autem  collocatio  ea  quidem  neque  apud  Grae- 
cos  est  inufiitata  neque  apud  Lattnos  (postremo  horum  omnium  si 
fecerimus  mentioiKm).  .    . 

8 
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Pol,  IV.  14.  Haltv  6s  xul  xotrfj  xod  x^i^^H  ^^Q^  iTtdatr^^  Uyuh- 
fi€v neQltwv icpe^fJQ  lcc^ovteg  d^xv^'^^^  nQoa^xovffav 
avtuiv,  DisMerit  aut«ra  Aristoteles  de  coiioiUo,  magistratibus, 
iuiiiciis.  Quibusdiscrepantibus,  discrepantetiam  remmpublica- 
rum  foruae.  Ita  vero  de  eis  disserit  y  ut  eorum  genns 
suum  cuique  rerumpubltcarum  generi  qnasi  attribuat.  Quae 
res  quid  ad  librum  V.  de  civitatiura  oommutatione ,  in- 
teritu,  conservatione?  At  vero  libro  VI.  de  constitueodis 
Srj(40XQaTicug  et  oXiyoQxicag  negari  non  potest  id  ipsum  csse 
priacipium  raaxiroe  idoneum  (ccQxrv  TCQoatjxovaav)'  Quae 
quum  ita  sint,  priucipium  ab  ea  re,  cuius  est  principiumy 
disiunctura  esse  dicimus. 

IV.  Sed  quod  tria  iila  capita  demonstraut ,  locus 
quidam  qui  eis  inest  tam  raanifcste  declaral,  ut  qui  at" 
teato  animo  legat  eum  id  fugcre  uuUo  modo  possit.  Est 
autem  hic :  Pol.  IV.  15.  01  fisv  ovv  TQonot  tujv  neQl  tdg 
QQxdg  toeoikot  tov  aQid-fiov  eiai  xai  dtjiQrprcai  xatd  tdg 
nolttsiag  oiJtwg'ziva  ds  tiai  avfitpiQet  xal  fcwg  6el 
yivead^at  tdg  xataataaetg,  ccfia  taig  dvvdfxeat 
t(av  OQXfJ^v  xai  tiveg  elaiv,  eatat  (paveQov.  Quae 
verba  quasi  quandam  dispositiouem  praeposuit  sequenti 
disputationi.  lutelligi  euim  eam  voluit,  quae  est  tn  libro 
VI.  1— -7.  et  8.  de  oonstituendis  oXiyaQxiatg  et  drjfioxaQtiatg 
deque  magistratuura  numero.  Quam  primum  autem  huic  se 
promisso  satisfacturum  vqcibus  eatat  (paveQOv  indicavit 
Id  enim  obscrvasse  raihi  videor,  disputationem  quam  statiro 
sit  ingressurus  eum  significare  verbis  eatat  qiaveQOv ,  re- 
motiorem  autem  verbis  votSQOv  eQovfiev  At  vulgarem 
librorum  ordioem  secutus ,  quaeslionem  quam  oxspeetas 
cuiusque  iam  habes  partitionem  noo  prius  offeudes,  quam 
perledo  libro  quiuto. 

V.  lam  vero  praecisa  tria  de  quibus  agitur  capita  esse 
videatur.  Neque  euira  Aristoteleo  more  coaclusa  disputatio 
est.  Uude  suspicio  erat,  caput  X.VI.  esse  mntiium  (ef.  §. 
63.)'    Kt  profccto  omniuo  non  est  integruin.    Etenim  huius 
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capitis  clausula  de  loco  demota  est  una  cum  libro  sexto.  Est 
enim  haec:  Jloaat  ^dv  ovv  dtctcpoQal  xai  riveg  rov  tb  §ov*- 
levTixov  xal  xvqlov  T?jg  noXiTeiag  xal  T^g  TieQt  Tag  aQxag 
Ta^ewg  xal  neQi  dixaoTr^Qitov  xal   noXa   nQog  noiav  ovvri- 

TaxTat  nokiTeiav etQt^Tai  nQOTeQOv.     Quae  qnidero 

verba  quum  sexto  cum  libro  uon  sint  coniuucta,  eius  exor- 
dium  nullo  modoessepossunt.  Nam  Aristoteies  si  ad  exordi- 
endam  novam  dlsputationem  res  de  quibus  dixit  complecti- 
tur ,  nQOTaatv  incipere  solet  coninuctione  inei.  Revera 
enm  idem  hoc  loco  fecisse  video  :  ^Enel  dk  TeTvxrjxev  eidt^ 
nleio)  drjf/oxQariag  orra  x.  t.  l.  Antequam  ad  librum  V. 
transgredimur,  commemoranda  esse  videntur  verba  ,  quae 
leguntur  in  Pol.  IV.  11.  Trjv  d^aiTiav  vOTeQOv  iv  rolg  neQl 
Tag  /neTa^oXag  tmv  noktTeiwv  iQOVfxev.  His  enim  tam  ac-!- 
curatis,  tamque  distinctis  verbis  Aristoteles  usus  non  fuis- 
set,  si  quattuor  capitibus  interpositis,  IV.  libro  adiuncturus 
fuisset  V.  de  civitatum  conversiouibus. 

VI.  lara  accedamus  ad  librum  V.  Cuius  confirmat 
ipsum  exordium ,  librum  VI.  ei  esse  anteponendum :  IleQt 
/n^v  ovv  Twv  aXkcDV  wv  nQoetXof.ced^a  oxedoy  e^i" 
Qt^Tat  neQl  ndvTcov  ex  Tiviov  de  /.leTa^aXXovatv  .... 
GxenTeov  eg^e^rjg  Toig  elQrjfievoig.  Dictum  esso  ait  de  aliis 
rebus  omnibus,  quae  sunt  propositae  (in  Pol.  IV.  2.};  quibus 
autem  de  causis  civitates  evertantur,  se  iam  consideraturum. 
At  quum  de  constituendis  ohyaQxiatg  et  di^fiOXQaTiaig  dicere 
sibi  proposuerit,  derebus  autem  dictum  sit  omnibus;  ea  etiam 
de  re  disputatum  est.  Quare  liber  V^I.  in  quo  haec  inest 
disputatio  positus  ab  Aristotelo  est  ante  librum  V. 

VII.  In  V.  9.  leg^untur  haec:  l^nXwg  6e  oaa  iv  Tolg 
vofiotg  (og av/iig)eQOVTa leyo/iev  T ai g  noltT eiaig,anavia 
TavTa  aui^et  Tag  noliTsiag.  No/not  nullo  modo  quidquam 
aliud  hoc  loco  significare  possunt,  quam  leges  quibns  ci- 
vitates  (nohTelat)  constituuntur.  Quum  autem  dicat  noh- 
Teiag;  nonmodopopulariagenerased  etiara  (idquod  vetex  ver- 
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bis  praeoedeutibus  videre  licet)  iutelligi  vult  drj(.ioxQcni(xv 
et  oXiyaQxLccv.  Quare  verbis  istis  ei  sigiiificantur  libri,  quibus 
de  constituenda  noXnei(ff  dj]/.ioxQccTi(^  et  ohyaQxiff  expositum 
est.  At  vero  liber  sextus  nisi  collocatur  aule  V.  de  aola 
xaXov^svrj  noXcc siijt  aute  instituta  disputatio  est. 

VIII.  Sequuntur  autem  in  eodem  capite:  Kal  ro  noX" 
Xaxig  slQTjnkvov  jueyiaTOv  GTOLxstov ,  to  Tt^QsTv  onciys  xqbTt- 
%ov  iotai  TO  ^ovXof-iEvov  ttjv  noXizeiav  nXrjd-og  tov  ^i^ 
fiovXofievov.  lam  saepius  igitur  dicit  summum  hoc  prae- 
ceptum  esse  commemoratum.  Quod  si  autem  Politicorum 
|ibros  qui  praecedunt  et  capita  perscrutari  volueris,  eius 
raeutionem  non  esse  videbis  nisi  uno  loco^  in  Pol.  IV.  12. 
In  sexto  autem  libro  non  solum ,  ubi  de  constituenda  dr^- 
^oxQaTic}  sermo  est ,  praeceptum  illud  profertur  sed  etiam 
in  capite  V^I.  t(^  ts  )ctcd/isv(()  to  TifiT^fxa  [.leTsxeiv  s^slvai 
Trg  noXiTsiag,  Toaoikov  siaayoftsvov  tov  d^^ov  nXij&og  dia 
Tov  TifiT^^iuTog,  /.is^''  ov  xQsiTTmsg  eoovTai  twv  /nrj  /leTexovrcov. 
Quos  quidem  iocos  Aristoteles  memoria  tcnuit  ,  quum 
scriberet  noXXaxig.  — Praeterea  ex  reliquis  verbis,  quae 
sunt  in  eodem  illo  capite,  facile  intelligi  licet  eum  uolis 
de  rebus  dicere  raagnamque  partem  antea  tractatis. 

Ac  de  libri  V^I.  argumentis  quae  dicimus  positivis 
disputavimus.  Sed  hoc  quanquam  probandi  vim  maguam 
non  habet,  tamcn  nou  omiserim,  quod  ad  librum  VI.  nulla 
omnino  res  in  quinto  reservatur. 

IX.  lam  vero  ad  librum  sextum  transeamus^  cuius  de 
enuntiato  prirao  supra  satis  ut  arbitror  disseruimus.  Secun- 
dum  et  tertium  autem  nunc  in  disceptationem  vocanda  sunt. 
Quare  ea  transcribam  integra  :  ^Enel  de  xeTvxr^xev  etdrj  nXsio) 
drj/ioxQaTiag  ovra  xal  twv  aXXojv  Ofioicog  noXvceKjiv ,  a/ia  *) 
te  neQL  sxsivtiv  ei  tl  Xoinov,  ov  x^iQOv  inLaxeipaad-ai  xal 
Tov  olxeiov  xai  tov  avfigieQOvTa  TQonov  dnodovvai  nQog 
exdatrjv.    ^Etl  de  xal  Tdg  avvayioydg  avrtov  tcov  SLQrj/ikvcov 


l^  De  hac  voce  potea  aliquid  dicturus  sum. 
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iniaxemiov  navrvov  tcJv  TQoniav  lavra  yaQ  awdva^o/neva 
Tioiel  Tceg  noXirelag  enaXXaTTeiv ,  wOTe  uQiaTOXQaTiag  Te 
oXiyaQxtxag  elvai  xal  noXiTelag  dr^^oxQaTLxtoTeQag.  Aeyvi  de 
Tovg  avvdvaaftovg ,  ovg  det  ^ev  iniaxonelv ,  ovx  iaxe/uiuevoL 
d^elai  vvv,  Quae  vcrba  quicunque  libero  animo  et  atteuto 
consideraverit,  is  ea  proxiitie  post  disputationem  de  TQonoig 
sequi  seutiet  atque  intelliget.  Itaque  uon  est,  cur  hac  de 
re  longus  sim. 

Praeterea  Aristoteles,  si  in  mcdiaro  disputationero  dc 
dr^^oxQaTLCf  et  6kiyaQXL<f  librum  de  rerumpublicarum  depra- 
vationibus  medicinisquc  inseruisset,  certe  libris  VI.  et  V. 
aliud  praeposuisset  exordium.  Illud  cur  ita  faceret,  procul 
dubio  aperuisset  *). 

X.  Accedunt  libri  VI.  loci  trcs,  qui  cam  in  qua  ver- 
samur  rem  apcrte  comprobant.  Quorum  unus  est  in  cap.  II. 
T(ov  d^aQXMv  dijfiOTixbnaTOv  ^ovXr,  onov  (atj  fxiad^ov  evnoQLa 
naaiv  evravd-a  yuQ  dtpaLQOvvTaL  xai  Taorjjg  Trg  aQxrjg 
TTJv  dvvaf^Lv'    eig  avTOv  yaQ  dvayeL   Tag  xQiaeLg    naaag   o 

'dijfiog  evnoQuiv  (.iiad-ov ,  xa^aneQ  eiQTjTaL  nQOT eQOv 
iv  TTJ  /iied^odq)  TTJ  nQO  TavTrjg.  Antecedens  autem 
quae  hoc  loco  comroemoratur  disputatio  non  liber  quintus 
est  sed  quartus.  Eius  enim  in  capitc  XV.  rem  tractari 
eaudcm  rccte  dcmonstravit  Spengelius. 

XI.  Est  locus  alter  in  capite  IV.  Jrj/ioxQUTLwv  S^ovatHv 
reTTaQwv ^tXTiaTTj  /tev  iq  nQonrj  Ta^eL,  xa^dn  eQ  iv  rotg 
nQO  TOVTOiv  iXex^^  XoyoLg  x.  t.  X.  Qui  referendus  est 
ad  IV.  4.  Quartum  autem  librum  quoniam  scriptor  supe- 
riorem  {Xoyovg  nQO  tovtiov)  nominat  in  sexto ,  inter  eos 
quintus  locum  habere  nou  potest  '}. 


0  Ei  loco  qui  est  in  Pol-  VI-  1.  Hoia  /uir  ovv  drjfjoxqarCa  nqoi  noUcv 
aqftoXTti  noliv  ,  wffaj/Tajj  Sf  xai  noCa  Twy  ohyaqxuJiv  noCm  nlrj&ei  xal 
TtS»'  ioinwv  Se  noXiTtuav  rCt  avfzipqH  TCaiv,  eXqtjTai  nqoTeqov  .  "Ofiuii  Se 
X.  T.  X.  maior  esset  argumentandi  vis,  si  in  libri  initio  legeretur. 

3)  Miram  quandam  esse  inter  finem  librl  sexti  similitudioem  et  inter 
quinti  exordium  ineqi  juiv  ovv  ruv  Jexi^ov  ws  ev  rvnu)  a%i36v  e^tjTai  niqi 
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XII.  Vol  VI. 4 :  *'Eti  6e  xai  ta  TVQavviica  x«ra- 
a xevoKf ftav a dr^^iorixa  SoxeinavTa,liyo}  d^olov  avaQxicc 
tedovXciivO^vTrj  ^av  eirj  fiixQ^  '^ov  av^cpeQOvaa)  xal  yv- 
vaixwv  xal  TtaiSiov,  xal  ro^rjv  onojg  rtg  ^ovXetai 
naQOQav.  8i  liber  quintus  ,  ubi  de  tyraanorum  artificiis 
uberrime  dietura  est,  proxime  praecessisset,  verba  rvQawixa 
xaraaxsvdaiLiaTa  accuratius  definiri  necesse  non  erat. 

XIII.  Coromutato  igitur  librorum  ordine,  liber  quintus  in 
finem  removetur.  Queraquidem  librum  si  perlegere  volucris, 
concedes  Aristotelem  ad  hanc  Politicorum  partem  concluden- 
dam  nulla  de  re  disputare  aplius  potuisse  quam  de  conver- 
sionibus  civitatium,  corruptionibus^  medicinis.  Quid  enim? 
Postquam  6r^(.ioxQaTiag,  ohyaQxiag,  dQiatoxQariag,  tyrannidis 
genera  ct  quot  sint  didicisti  et  quomodo  constituantur  : 
nonne  audire  aves  eadem  qnibus  rebus  aut  depraventur 
aut  conserventor  ')  ? 

Haec  fere  sunt  argumenta  omnia,  quibus  qui  sit 
verus  librortim  ordo ,  locuhentissime  demonstratum  esse 
puto.  At  repugnant  loci  quattuor,  quibus  scriptor  ita  lo-* 
quitur,  quasi  libro  sexto  quintus  praecedat.  Ei  taraen  omnes 
pro  suppositiciis  et  habendi  et  habiti  sunt.  Nam  qaod  ipsioji 
aaetoris  dispositio  demonstrat,  quod  in  libro  quarto  disputandi 
ratio  coufirmat^  quod  sexti  libri  «(►///  CIV".  14. 15. 16)  com- 


narTU»'.  /7f^c  /uhv  ovv  twv  aXlwv  lav  nqosi.i.ojusS^a  aj(fS6v  sX^tjrai  nsQi 
navTuv')  recte  observavit  Stahrius  (I.  c-}.  Sed  ez  hac  similitudine 
arguoieDtum  petere  equidem  non  ausim. 

1)  Hoc  argum^Dtum  praeclare  illustratum  esse  video  a  Spengelio  (Ueber 
diePol- des  Arist-p.  35.).  E»Iiegtaber  !n  derNatur  derSache,  dlars 
die  Lebre,  wie  iStaaten  untergchen  und  wieder  aufgerichtet  werden 
konnen,  nicht  fruber  als  deren  Griindung  behandelt  werde.  8ind 
dle  Staaten  konstituirt  und  cs  tritt  im  Laufe  der  Zeit  eine  Ver- 
scfalechterung  ein ,  dann  wird  es  nothwendig ,  dem  wankenden 
Zustande  zu  Hiilfe  zn  kommen,  wie  auch  Arist-  zuerst  die  <p9-0Qai 
und  dann  erst  die  au>Ttjq(ai  behandelt,  immer  aber  ist  die  Grtindung 
das  erste,  die  Erhaltung  das  spatere  und  folgcnde. 
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probat)  quod  «rebris  locis  declarant  scriptoris  verba  plaDi»- 
sima,  quod  liber  quintus  testatur  et  sextus :  certc  dissolvere 
id  quatluor  non  possunt  loci  partim  ioterpositij  partim  de- 
pravati. 

laro  quum  coustet  libros  V.  et  VII.  una  cum  VIII.  de  loco 
esse  demoto8,aonpo6sum,quiomcamde]ia€  re  proponam  con- 
iecturaoL  Quam  babeat  probabilitatem,  aliorum  sit  iudicium. 
De  loco  igitur  remoti  suut  Ubri  VII.  et  VIII.,  qui  sequuntur 
I.  JI.  m.j  ex  reliquis  autem  libris  sextus.  Unde  colligi 
potest  certo  volumiaum  numero  libros  I.  II.  III.  fuisse  com- 
plexos  itcmque  libros  IV.  V.  VI.  Librum  autem  quintum 
unum  vel  plura  contiouerunt  volumina,  itidem  quartum  et 
sextum.  Quare  numeravi  iibrorum  versus.  Suut  autem  in 
editione  Bekkeriana  (Oxou.)  libris  I.  II.  III.  versus  3008; 
libro  IV.  1024 ;  V.  1236  j  VI.  607.  Uuum  igitur  volumen 
si  habebat  circitcr  versus  504,  trcs  iili  libri  volumina  im- 
plebant  sex,  liber  quartus  duo,  sextus  unum^  quintus  qui  est 
ultimus  duo  ct  unius  volumiuis  partem  diniidiam.  Sin 
autem  uuo  in  volumine  erant  versus  252 ,  libri  illi  tres 
erant  in  XII  voluminibus,  quiutus  fere  in  tribus  etc.  Quae 
si  ita  erant;  faciliime  fieri  petuit,  ut  singulorum  ioter  se  li- 
brorum  voJumina  commutarentur  0* 

Reliquum  est,  ut  qnaeraraus  quaftuor  illis  de  locis, 
qui  prius  esse  de  depravatione  civitatium  et  conservatione 
disputatufn  indieant. 

Primus  est  in  Pol.  VI.  1.  Jloaai  (ih  oivv  diatpoqai 
xal  tLvsq  rov  tb  ^ovXsvtlhov  xal  xvqLov  xrjg  noXireiag  xal 
zijg  'TiEQi  Tag  aqxag  ta^ewg,  xai  Tteqi  SixaaTi^QiioVy  xai  nola 
jiQog noiav avvreTaxTai nokiTeicev,  sii  de  neQi  qp^o^ag  re 
xal  aiaTr^qlag  tiov  noliTeiwv,  ex  ntfiiov  re  yivsTai 
xai  Sia  Tivag  airiag,  eiQT^Tai  TCQOTeQOv.  Quibus 
in  verbis  primum  ab  Aristotelis  consuetudine  alienum   est^ 


1)  De  libris  YII  et  VIII.   nibil   certi  dici  potcst,  quum  quot  ex  eis 
veraus  exciderint,  effrci  non  possit- 
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qnod  res  eodem  enQmerantar  qao  explicatae  sunt  ordine^ 
Aristoteles  enim  coroprehensionis  partes  faisset  ita  conran- 

cturas:   7i€Qi   ixkv  ovv  g>^OQag  te  xai  aumjQiag • 

€Tt  de  noaai  dta<poQai  xai  TLveg etQtjrat, ,  omisso 

verbo  TiQOTeQOv.  Deiiique  negari  non  potest,  qui  verba  ista 
interposuit  imitatum  esse  libri  IV.  locuro  illum  quidem^no- 
tissimum  (IV.  2.)  TiXog  de,  navrcov  rovriov  iirav  noiTjOUJfie&a 
avvtofnog  zrjv  evdexofdivr^v  (xveiav  ,  neiQaxeov  ineXd-elv  riveg 
q>^OQai  xai  xiveg  aunrjQiat,  ziZv  noXiTeiuiv  xai  xoivfj  xal 
XioQig  exaarr^g,  xai  dia  tivag  ahiag  taika  (.laXiaxa  yivead^ai 
neqivxev  ^). 

Locus  alter  iu  eodero  capite  legitur:  Zrjtovai,  (.lev  yaQ 
ot  zag  noXtxeiag  xad-iaxavreg  anavta  ra  olxela  avvayayelv 
nQogt7]v  vnod^eaiv,  afiaQTavovaL  de  tovto  noiovvreg,  xad-a- 
neQ  ev  Totg  neQi  rag  q)d-OQag  xai  tag  awTT^  Qiag 
T(ov  noliTe iiov  eiQTjTat.  nQOTeQov.  Qua  de  re  hoc 
loco  scrmo  est,  eam  in  quinto  libro  nnsquam  esse  aflfir- 
mavit  Hilarius.   Recte  Woltroannius  contra  dixit.   Est  enim 

in  cap.  IX.  Verba  autem  xa&txneQ nQoreQOv,  seu- 

tentia  integra ,  possunt  induci. 

Tertius  inest  in  capite  IV. :  T^  de  relevTaiav,  dia  t6 
navTag  xoivcaveiv  ovre  naarjg  eari  noleiog  qeQeiv,  ovre  Qtjidiov 


2")  De  senteotiaruin  cnniiinctione  recte  Spengelius  (Ueber  die  Pol-  des 
Ar-  p.  38.):  „IIcer  (loco  supra  posito)  kann  man  leicht  sehen,  dafs 
die  Berufung  auf  das  fttnfte  Buch  den  Zusammenhang  stort-  Die 
drei  wichtigsten  und  obersten  StaatsbehSrden ,  sagt  Aristoteles, 
sind  oben  nachgewieseD  wordeo  und  wie  sie  in  jeder  Yerfassung 
zur  Erscheinung  treten  ;  weil  aber  Demokratie  und  Oligarchie  nicht 
einfach  sind,  sondern  mehrere  Abstufungen  und  Arten  bilden  (von 
jeder  werdea  vier  aufgezahlt) ,  so  bleibt  anzugeben ,  wie  sie  in 
jeder  von  diesen  sich  gestalten-  Dieses  und  nichts  anderes  soll 
hier  gesagt  werden ;  erst  als  die  Stellung  der  beiden  Biicher  ver- 
andert  war,  schien  eine  Citation  auf  das  nun  vorausgehende  Buch 
uber  auTtjqCai  und  araasii  unentbehrlicb  und  wurde  zum  Nachtheil 
des  in  sich  vollstandigen  Gedankens  eingeschaltet.'* 
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diafiiveiv  f.irj  tolg  vofioig  xai  tolg  sd^sai  ev  avyx€ijuivrp>'  a 
de  q)d-eiQSiv  avfi^aivei  xal  tavzTjy  xai  rag  akXag 
noXix Eiag  eiQj^Tai.  TiQOteQOv  ra  nXelaia  ax^^ov  . 
IlQog  de  to  xa&iatavai  tavtr^v  tr^v  dr^^oxQaTiuv  xai  tov 
dtjfiov  noielv  laxvQov  eicod-aaiv  ol  TCQoeatditeg  tip  uQoaXafi- 
fiavetv  X.  t.  X.  Verba  quibus  liber  V.  citatur  supervacanea  esse 
facile  seutiet^  qui  senteDliarum  coniunctionem  perpenderit. 

Postremus  hic:  Pol.  VI.  5.  Jio  del,  neQi  div  te- 
^■eioQTjt ac  uQOteQOv,  tiveg  acoti^Qiat  xai  (p&OQai 
twv  noXtteicoVj  ex  tovtiov  neiQaa&aixataaxevd^eivtTJv 
dag>aXeiav,  evXa^ovfievovg  fiev  td  q)^eiQovta,  tid^e/nivovg  de 
totovtovg  vofiovg  xai  tovg  dyQacpovg  x.  t.  X.  Vcrba  ne^i 
ojv  ted^ecoQT^tat  nQoteQOv  oon  esse  inducenda,  scd  immutanda 
io  neQi  cov  ^efJtQrjao/aev  vateQOv  rccte  aunotavit  Spengelius. 

Quattuor  autem  locos  istos  id  quoque  io  suspicionem 
vocat ,  quod  ne  uno  quidcm  tdiv  (.leta^oXcov  mentio  est. 
Namque  Aristoteles  ipse  in  IV.  11.  librum  V.  ita  citat: 
Tr^v  d'  altiav  vateQOv  iv  votg  neQi  tdg  fieta^oXdg 
tdov  noXtteid^v  eQOVfiev.  —  Ncque  vero  apud  Aristotelem  si 
superior  citatur  disputatio,  ea  qua  de  re  sit  instituta^  de- 
finiri  solet.  Quattuor  igitur  illi  loci  quin  sint  suppositi, 
dubitari  uon  potest.  Itaque  libro  V.  reposito,  pergamus  ad  VI. 

§.  65. 

De  conslituendis  S^juox^ariait    et  oLyaqxici-;  (Pol.  VI.). 

Aristotelcs  postquam  huius  disputatiouis  exordium  quod  est 
in  tribus  libri  IV.  capitibus  conscripsit,  eam  ipsam  quomodo 
instituere  velit,  cap.  I.parteprioreaperit;ethis  quidem  verbis: 
^Enei  de  tetvxrjxev  etdij  nXeico  di^fioxQcniag  ovta  xai  tcov  aXXcov 
Ofioicog  noXiteuov ,  afia  ')  te  neQi  exeivcov  et  tt  Xot^ov ,  ov 
XeiQOv  eniaxexpaad^at  xai  tov  otxetov  xai  tov  avftcpeQOvta 
tQonov  dnoSovvat  nQog  exdatrjv   .  ^'Ett  de  xai  tdg  awa- 


1)  Pro  "AMA  substituencluiii  esse  videtur  "^^^^. 
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ywyofi  aVTMv  ic5v  ^t^rjfnivofv  imoxen%sov  ndnmv  xiav  t^o- 
Tuav  '  zttVTCc  yccQ  avvdva^Ofisva  noiBi  rag  noXndag  inal- 
kattetVf  woT€  aQiatoxQaTiag  %e  oXiyaQxixag  ehai  xai  noXi- 
tsiag  &Tj(^oxQaTixor[SQag  ....  'Oftiog  6e  dsi  ysvsad^ac  d^Xov 
fitj  fdovov  noia  zovxwv  twv  noXiTSuav  aQiatrj  Toig  noXiOLv, 
dXXa  xai  nwg  dei  xccraaxsvd^eiv  xai  Tavtag  xai  Tag  aXXag 
ineXd-iafiSv  awto^wg. 

-  Exponet  igitur  alia  quaedam ,  quae  de  «^neribus 
6ri(.ioxQaxiag  tAxMMm^^ie  civitatum  reliqua  8Uiit,«et  proprios 
notcuiquc  attribuet  TQonovg. 

Varia  autem  rerom  pubncarum  genera  etiam  ita  coofor- 
mare  vult,ut  TQonoig  utaiitur  partira  propriis  parlim  alienis. 

Simul  perspicuum  fore  dicit,  et  quae  sit  civitalis  forma 
maximc  idonea  eaque  quomodo  efficiatur.  Sed  de  his  rebus 
omnibus  breviter  {awTOfioog). 

Primum  igitur  dicturus  est  de  dj^^oxQaTi^ ;  simul  autem 
planum  fore  ait,  quomodo  constituatur  oXiyaQxiay  quae  illi 
sit  contraria.  Hanc  autem  quaestionem  ita  exorditur,  ut 
quae  suut  drjfioxQaTiag  propria  colligat  omnia  cap.  II.  His 
vero  aliter  compositis,  aliam  evadere  demonslrat  drjfxoxQaxiag 
formam.  Deinde  ioseritur  caput  IH.  de  aequabilitate  iustitia- 
que,  quam  sibi  dt^/uoxQaTia  fingit  et  oXiyaQxia.  lam  vero 
capite  V.  optima  dr^(.ioxQaTia  quae  sit  disquiritur,  et  quibus 
legibus  temperanda  sit.  Namque  eius  magistratus  eligendi 
sunt  pro  virtute  et  copiis  {aQiOTOXQaTixcog  et  oXiyaQxixojg^. 
Deinceps  Aristoteles  de  seeuudo  et  tertio  dQiaTOXQoriag 
genere  disputat  et  de  quarto  constitueodo  pracclara  tradit 
praecepta.  Deinde  cap.  V.  docet,  quibus  potissimum  rebus 
efficiatur,  ut  6r^(.ioxQaTiai  conserventur.  Lcgislatoris  enim 
est  ooQ  taro  describere  quam  conservare  reipublicae  statum 
ac  propagare.     Haec  de  drfioxQaticug. 

lam  autem  quum  sit  de  condendis  oXiyoQxiaig  dicenduin, 
assumi  iubet  ea,  quac  disseruit  de  Sr](WXQaTi<jc.  Quocircaid 
tantum  agit,  ut  ea  de  ro  ratiooes  et  praecopta  trtdat,  quae 
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sequenda  siat  et  obseryaiida.  Celeraro  ohyaQxiag  genus 
prinium  I^ibas  moderatur  TiokiTixaig.  Sed  haec  bactenus. 
Quum  autem  eum  locnro ,  quero  sibi  tertium  in  IV  2. 
proposuit ,  brevius  explicaverit  IV.  12  et  13. :  eundem 
ut  pertractet ,  paucis  inquirit ,  quos  ad  populos  quodque 
sit  oXiyaQxiag  genus  aptum  et  accommodatum.  Neque 
vero  nobis  id  inexspectatum  venire  potest,  quod  se  factU'- 
rum  in  prooemio  promisit  (ofjua  (aXXa)  ze  neQi  ixeiviov 
(twv  noXiteKav')  et  ri  Xoinov,  ov  /««(jov  emoxexpaa&ai). 
Deuique  additis  quibusdam  de  oXiyaQxiag  conservatione 
praeceptis,  huic  quidem  disputationi  finem  facit. 

Hac  igiturconcisa  institutione  Aristoteles  viamroonstravit, 
quam  legislator  secutus  non  facile  poterit  errarc  in  describen- 
dis  oXiyaQxiaig  et  drjixoxQaTiaig.  Quare  hauc  disputationem 
ad  finem  esse  perductam  iudicaremus,  nisi  in  IV.  ]5.  i.  e. 
in  huius  disputationis  exordio  significasset  accuratius  se 
dicturum  de  aQxalg.  Verba  haec  sunt:  Oi  ftev  ovv  TQonoi 
toiv  neQi  rag  aQxag  toaomoi  rov  aQid-fjov  elai  ,  xai  ^ij]- 
Qjjvrai  xara  xag  noXneiag  ovrwg  •  riva  de  xioL  avftq^eQei  xai 
nwg  del  yiveo&ai  xag  xaiaataoeig  af.ia  xalg  dvva/iieat 
%iav  ccQx^av  xai  riveg  eiaiv^  eOTai  tpaveQov,  Quod 
idem  indicavit  verbis  iam  supra  citatis  afxa  (aXXa)  Te  neQi 
exeivDv  iTwv  noXiTeiwv)  ei  ti  Xomov  ,  ov  x€t(>ov  iniaxe- 
ipaad^ai,  Id  ipsum  autem  praestat  ultirao  libri  VI.  capite. 
Quo  de  singulis  magistratibus  accurate  et  distincte  expouit 
quaeritque,  quot  eint  et  quales,  et  qui  in  unum  horoinem 
confcrri  possint. 

§.  66. 
De  libri  VI.  Integritate. 
Quum  de  libri  VI.  integritate  sit  dicendum^  de  duabus 
potissimuro  quaerendum  est  lacunis.  Quarum  quidem  alteram 
antecedere,  alteram  subsequi  caput  VIII.  doctissimi  viri  ef- 
ficere  conati  sunt.  Ante  caput  VIII.  desiderari  roulta^  pri- 
mus  contendit  Conringius.  Cui  assenserunt  Schneiderus, 
Schlosserus,  Coraes.  Examinemus  argiimenta. 
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I.  Aflseveravit  igitur  Conringius,  qnem  illi  quidem  sccuti 
sunt,  ante  cap.  VIII.  fuisse  dicendum  de  constiluendis  no- 
Inslaigj  ccQiazoxQaTiaig,  fort&sse  etiam  de  (.lOvaQxiaig^).  Cui 
argumento  Goettlingius  in  praef.  p.  XXV\  opposuit:  nPrimum 
(enim}  regni  unicum  est  genus  de  quo  expositum  in  ante- 
cedentibus  erat,  deiude  quum  de  mixtis  democratiarum  et 
oligarchiarum  rebuspublicis  verba  fiunt,  ab  Aristotele  ari- 
stocratiarum  ac  politiarum  geoera  ea  oratione  una  coropre- 
henduntur".  Quae  verba  tantum  abest,  ut  Conringianam 
senteutiam  refellaut,  ut  ea  ipsa  refellenda  sint  ac  reiicienda. 
Sed  hanc  rem  praetermittamus.  Accedaraus  ad  pensitan- 
dam  sententiam  Conringii.  Primum  igitur  est  de  consti- 
tueuda  nohTei^  ante  disputatum  in  libri  IV.  cap.  IX.  cuius 
prima  quidem  verba  suut :  Tiva  de  rqonov  yivsTai  naQU  drj- 
juoxQariav  xai  ohyaQxiav  yj  xaloiftivr]  nolireia  x.  r.  X. 
item  in  cap.  IV.  (cf.  $.  56.).  Quid  est  igitur  cur  altera  sit 
de  noliTei^  quaestio  suscipienda  ? 

Disputatio  autem  de  aQiGTOXQoriaig  item  eum  fugit.  Neque 
euim  de  vera  ccQiaToxQaTit^  hoc  loco  cogitandum  est,  quum 
optimae  sit  civitatis  forma.  Quaestio  vero  de  condendis 
xakovftevaig  ccQiaTOXQariaig  cum  ea  coniuncta  est,  quae  de 
nohTeig:  paulo  ante  est  commemorata.  Quod  ila  esse  et 
res  ipsa  (Pol.  IV.  9.  et  11.)  comprobat  et  scriptor  testatur. 
Veluti  IV.  9.  Tiva  (4£v  oi>v  TQonov  del  xa&iOTavai  noXi- 
Teiav  6(.ioi(x)g  dk  xal  Tceg  ovo^ia^ofiivag  ccQtOTOxQaTiag  ,  vvv 
eiQrjTai.  etlV.  11.  Kal  yaQ  ag  xaXovaiv  ccQiaTOXQaTiag,  nsQl 
tav  vvv  emo(i€v  ,  tcc  fiev  e^oJTeQt)  ninTOvai  Taig  nXeiaTaig 
Twv  noXeojv  ,  tcc  de  yeiTvioiai  Tjj  xaXov/nevi]  noXiTeit^  •  dio 
nEQl  a(.i(f0Lv  cjg  (tiag  Xexriov.  H  de  xQiaig  neQi  anavrojv 
TOVTOv  X.  T.  X.  cf.  Pol.  V.  7.  Tag  yccQ  {jcoXtTeiag')  dnoxXi- 
vovaag  /^aXXov  nQog  ttjv  oXiyaQxiav  ccQiaTOXQaTiag  xaXovaiv 
Ttxg  de  nQog  to  nXrjd^og,  noXiTtiag.  Couringius  igitur,  quod 
de  noXiTeitjc  et  txQiOTOXQaTicjc   dicendum    in  libro   VI.    esse 


1}  cf.  Introd.  Vil.  $  81.  «t  MaotatioDtm  ad  VI.  7  fiaem  (««c.  Bek.) 
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putavit^  in  eo  quideni  lapsus  est.  De  doniiuatu  autem  unins 
quum  eaudem  quidem  sententiam,  dubitaiitur  tamen  propo- 
suerit,  uou  est  quod  urgeam.  Ceterum  huius  rei  mentio 
postea  facieuda  est.  —  Accedit  autem,  quod  Aristoteles  in 
IV^  2,  j  quid  sit  propositum,  accuratc  defiuivit:  Mercc  de 
Tama  riva  tqotiov  del  xa&iazavai  zov  ^ovkof^evov  tavTas 
Tag  noXneiag,  ktyio  de  d r^ (xox q ax la g  %e  xa&^  exaatov 
eidog  xai  nakw  okLy  aqxiag.  De  omuibus  igitur  civita- 
tibus^  nullis  rebus  alieuis  admisceudis,  disputare  nou  potuit. 
Viros  autem  doctissimos  in  errorem  induxit  libri  VI.  exor- 
dium :  ^Eiiel  de  Tezvx^^xev  elLdTj  nkeiio  dt^fioxQaTiag  ovTa 
xal  T(jjv  akkojv  o/.ioiojg  TiokiTeitov,  akXa  Te  neQl  exeivojv  ei 
Tt,  komov  ,  oi)  x^^QOv  enisxei}jaa&ai  xal  tov  oixelov  xai  tov 
avfiq)eQOVTa  TQonov  anodovvai  nQog  exaaTr^v.  Quae  verba 
si  cum  eis  coutuleris^  quibus  autea  libri  VI.  consilium  est 
defioitum  (IV.  2.),  male  intclligi  non  poteruut.  (^uae  autem 
de  ceteris  civitatibus  reliqua  sunt,  tum  cap.  VIII.  de  roa- 
gistratibus  afiPeruutur  tura  VII.  de  eis  populis^  quibus  ido- 
nea  sunt  oliyaQxiag  genera  ')•  Ac  de  hoc  argumento  satis 
ut  arbitror  dictum  est. 

II.  De  altera  iacuna  apud  Conringium  (in  anu.  ad  VI. 
7.)  leguntur  baec :  »(Huius}  appendix  prauter  alia  vidctur 
esse  doctrina  de  magistratibus  CVI.  6.):  quam  praecessit 
indubie  doctrina  de  consilio  et  summa  potestatej  et  subsecuta 
est  doctrina  de  iudiciis.  Quae  itidem  perierunt.  Praemissa 
autem  haec  fuerunt  doctrinae  de  mixtis  rebuspublicis^  quod 
mixtio  omois  consistat  in  varia  trium  horum  constitutioue  ^>. 


1)  Totum  libruni  VI.  complecti  additamenta,  Gottlingii  aliorumque 
senteotia  esi.  Quae  vera  sit  an  falsa,  ex  eo  liquet,  quod  de  libro 
isto  dictum  est. 

2)  In  eadem  sententia  ess»  video  Spengelium  (Ueber  die  Pol.  des 
Arist.  p.  41  et  43.) :  vNacli  der  Aowendung  der  Demokratie  und 
Oligarchie  wird  Kap.  8.  von  den  Regieruugsbehorden  gesprochen 
mit  den  Einieitungsworlen :  'Ax6Xov9ov  Si  roli  elqtjfiivott  eari  to' 
3it}^T/0^«ci  tcmHi  T«  n$^  ras  «fjjfs  >  noaai  x«t  jive^  mu  jivttv,  maSan*^ 
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Sed  de  ooDcilio  s.  de  snmma  potestate  Cfiovl€vOf.iev(f)  xv^lqt) 
et  de  iudicio  {dixaGrixqi}  cur  Aristoteles  iterum  dicturus  sit, 
idooeam  rationem  me  afferrc  nullam  posse  fateor.  Quibus 
de  rebus  disputationcm  ad  finem  perductam  esse  video.  At 
vero  quaestionem  de  magistratibus  (a^x^'^?)  absolvere  apte 
iiec  potuit  nec  voluit.  cf.  Pol.  IV.  15.  ^^Xkcc  nsQi  fiev  Tovrtav 
inl  vooovTOv  siQi^ad^a)  vvv^  neQi  ds  rag  tiov  aQX(ov  xor- 
Tciatdosig  TcstQarkov  «|  oQXfjg  disXd^slv,  et  s.  f.  Oi  f.tsv 
ow  tQonoi  Tcov  TiSQi  Tccg  aQxdg  ToaovTOt  tov  aQid^fiov  slai, 
xai  dirjQipTai  xaTa  Tog  noXiTsiag  ovTwg  •  t iva  d ^  t ia  i 
avfifpsQSi  xai  ncog  dsi  yivsaS^ai  Tdg  xaTaaTaaeig 
afitt  Talg  dvvafiea i  tcov  aQxoiv  xai  Tivsg  elaiv, 
earat  (pavsQOv.  Quare  ad  disputationera  de  magistratibus 
Aristoteli  reverteodum  fuit,  ad  conoilium  et  iudicium  dor 
ilem. 

fam  vero  alterara  libri  sexti  partem  deesse  totam,  idera 
ceusuit  Coaringius  (in  introd.  VII.  §.  33.}.  Eam  autem  fuisse 
scriptam  de  conflaudis  rebuspublicis  s.  de  copulandis  tqo- 
noig^),  Argumento  esse  ait  Aristotelis  consiliam  (inVI.  1.): 
^Eti  ds  xai  Tdg  avvaycoydg  avTcov  tcov  ^iQTjfisvcov  sniaxsnTsov 
ndvTcov  TcJov  TQoncov  '  Tccvra  yaQ  awdva^ofieva  noul  Tdg 
noXiTsiag  snakXaTTSiv  ,  diaTS  aQiaTOx^Tiag  ts  ohyaQxt- 
xdg  xai   noliTsiae  dtjfioxQaTixuneQag»    A&yo)   de  Tovg  ffw- 


eXQTjTai  xai  TT^oreQof  aod  die  Abhandlting  gescblorsen:  IlfQl  juiv  ovv 
Tcov  «QX*^  ^  ''^  TVT^to  <T}(sS6v  tXQtjren  nefn,  naaAr,  Ab  sicb  Diag  Bian 
dieses  daraus  erklaren,  dars  jeder  neu  eingerichlete  Staat  seiae 
notbwendigen  Behorden  haben  miisse,  aber  der  Anfang  des  Buches 
gibt  sowohl  dariiber,  wie  iiber  anderes  geniigenden  Aufschlnss. 
Es  sollen  namlich  zu  den  oben  gegebenen  wicbtigsf:en  drei  Staats- 
behorden  noch  etnzelne  Erklarungen  nacfageliefert  werden.  Das 
Vorhandene  ist  nur  ein  Theil  davon  die  aQXft  betreffend;  ich 
zweifle  nicht,  dafs  auch  von  dem  /SovXtvo/uevov  und  Sutaarucov  auf 
ahnliche  Weise  gesprochen  war^'  etc. 
1)  Yerbum  tqotioi  non  inteillgendum  est  de  reipublicae  Ta^ti  s.  xara- 
axtvn  (cf«  Conring.  I.  c.)-  Quid  significet ,  discas  ex  ultimis  libri 
lY.  eapitibus- 
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^vcNjfxovs  i  ovg  &ei  /itsv  iTCtaxoneiv  ,  ovx  iaxe/n/uivoi  d^etai 
vvv,oiov  av  ro  ^sv  jSouXevofievov  xai  t6  TfeQi  tag  ocQxaiQeaiag 
oXtyaQxixcHg  x.  r.  l.  Quod  consilium  Aristoteies  secutus  est 
in  VI.  4.,  ubide  temperanda  optima  dr^[.ioxQaTin  haec  scripsit: 
^Eti,  ds  t6  xvQioug  eivai  tov  ekead-ai  xai  evdweiv  dva- 
nXrjQol  Tjjv  evdeiav  ,  eli  ti  cpUoriiuiag  exovoiv  ,  enei  nuQ^ 
ivioig  dr]fxotg  ,  xav  firj  jueTexoMJt  T^g  aiQsaeug  tuv  a(>/wv, 
dkhx  TLvsg  aiQSToi  xard  fisQOg  ex  ndvTtav  ,  oianeQ  iv  Mavri- 
vsiff  ,  Tov  dk  ^ovlevead-ai  xvqioi  coaiv  ,  ixavwg  exei  TOig 
noXXoXg.  et  paulo  post: 

/ito  6fj  xai  avfKfSQOv  ioTi  ttj  nQOTeQOv  Qr^d^eiaji  Srfto- 
XQaTtci  xai  vnaQxeiv  eXayd-ev  ,  aLQslad^ai  fiev  Tag  aQxdg  xal 
ev&vvsLV  xai  dixa^etv  ndvTag  ,  aQxstv  de  Tag  fieyiaTag  al-~ 
QeTOvg  xai  dno  TiftT^fiarotv ,  Tag  fiei^ovg  ano  fiei^ovo>v  rj  xai 
dno  TLfirjfidTO)v  fiev  fir^dsfdav ,  dXXa  Tovg  dvvafievovg,  et  i» 
VL  5. 

^Etl  ds  rag  d^xdg  ndaag  inoir^aav  diTTag,  Tdg  fisv  ai- 
QSTdg  Tdg  de  xXrjQioTdg  ,  Tag  ftev  xXr^QOiTdg  onojg  6  drjftog 
avTtav  fieTSXfl  ,  i^^g  ^e  at^erag  %va  noiuTSvojvTaL  (HXtlov. 
His  aulera  locis  eum  illud  quod  propositum  erat 
perfecisse,  equidem  dicere  uou  au8U£»  sim.  Quapropter  totam 
rem  in  medio  reiinquo. 

De   quattuor   quidem   locis  i«m  est  disputatum ;  restat 
igitur 

V. 
Tekog  6e  ,  navTov  TOVTtav  orav  noir^aojfie^a  aw- 
TOftoig  TJjv  ivdexofievr/V  fiveiav  ,  neiQaTeov  ineX- 
&eiv  Tiveg  (pd^OQai  xai  Tiveg  aoiTrjQiat  tiov  noXL- 
TeLCov  xai  xoLvfj  xai  x^Q^S  exdoTr^g  ,  xai  dm  Tivag 
ahiag  Tavra  ftdkLaTa  yivead^at,  necpvxev  (lib.  V.). 

§.  67. 
Prirais   quidem  libri  V.  verbis  Aristotelcs  bunc  locum 
dtstribuit  iu  partes  quattuor: 

I.  «X  TLvtav  (de)  fjteTa^dlXovaiv  al  noXiTeiat  xai  noatav 
xtd  noitav. 
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II.  (xiaf)  Tiveg  exaaTTjg  noXitelag  q>d-OQal,  xai  ix  noitav 
elg  noiag  (^aXiata  ftsd^iaTavrai, 

III.  (tri  di)  aioTTjQiai  Tiveg  xal  xoivf  xat  x^Q^S  exaaTt^g 


elaiv, 


IV.  (It*  de')  dia  Tivcav  av  /ndhaTa  ata^oiTO  T(jiv  nokiTeuov 
exaaTTj. 

Exorditur  aufem  totam  disputationem  ita,  ut  seditionuro 
omnium  et  comrautationum  caput  ac  fontem  investiget  i.e. 
iustum  uon  simpiiciter  (dixaiov  6XiyaQ%ix6v  et  dr^fiOXQaTi'- 
xov)  (Pol.  V.  1.). 

I.  Quum  primum  dicendum  sit^  quibus  de  causis  rerum- 
publicarum  formae  coramutentur  ct  quot  sint  et  quales,  in 
universum  principia  coliigit  et  quasi  primordia  iaQxdg,  al- 
Tiag)  civiliura  commutatiooum  et  vicissitndinum.  Sunt 
autem  tria: 

a.  Quoraodo  se  habeant  ei  (Ttwg  exovreg),  qui  seditionem 
moveant? 

b.  Quum  ob  causum  (rivcov  evexev)^ 

c.  Quae  sint  principia  (juQxai)  sediliouum  et  civilium 
perturbationum  ? 

Qui  seditionem  moveant  et  quales,  iam  cap.  I.  dictum 
est.  Moliuntur  enim  seditionem  alii,  ut  ceteris  civibus  ae- 
quent  ^  aiii  ut  pracsint.  —  Cives  autem  inter  se  dissident 
aut  lucri  (xeQdovg)  aut  honoris  (Tifiijg)  aut  eorum  causa 
qnae  eis  suut  contraria.  —  Rerum  autem  conversionum  per- 
turbationumque  principia  et  primordia  numerantur  septem 
aut  plura.  Duo  iam  commemorata  sunt,  uude  invidia  oritur, 
bona  et  honores;  deinde  afferuntur  v^Qigy  <p6^og  ,  vneQoxr;, 
xaTaq)Q6vrjaig,av^Tjaig  Tj  naQa  t6  dvaX6yov jiQid-eiafOXiywQia, 
fxixQ^Ti^g.  De  quibus  singuUs  quum  uberius  disputatur,  tum 
proferuntur  exempla  (Pol.  V.  2.  3.  4.3. 

II.  Deinceps,  ut  erat  propositum,  quaerendum  est,  civi- 
tatium  genera  quibus  rebus  depraventur  et  quos  potissimum 
in  rerurapublicarum  modos  quodque  convertatur.  Priroum 
igitur   dr^fioxQaxiat.   plerumque   perturbantur  per  eos,  qui  in 
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•is  rebuspublicis  essesolent,  aurae  popnlaris  captatores  (^T^jua- 
ywyovg),  Coinmutautur  vero  aut  in  tyranDidem  aut  in  dijf.iox^^ 
tiav  deterrimam  (V.  5o.  lam  autem  ohyagxiccg  stalus  duabus 
de  causis  mutatur,  aut  per  populum,  quum  ab  eis  qui  im- 
perium  teneut  neglectus  et  coutemptus  rebus  novis  studeat, 
aut  per  divites  j  qui  reipublicae  praesunt  vel  praeesse 
moliuntur.  Habet  aulem  oXiyuQxiu  perindc  ac  dtifioxQaiia 
iter  ad  statum  contrarium  et  ad  deteriorem  oXtyaQxiag  spe-* 
ciem  praec^s  ac  lubricum.  Denique  de  ccQiaTOxQaiiaLg 
dicit,  multa  ex  rebus  gestis  exempla  afferens.  Quemad* 
modum  autem  in  libro  IV.  cum  noXiTeiaig  quaestiooem  cou- 
iunxit  de  constituendis  aQuaioxQatiaig:  ita  hoc  loco  etiam 
de  noXiteiag  mutationibus  loquitur.  Postreroo  deieri  omnes 
civitates  et  exstingui  docet  internis  quasi  morbis  vel  etiam 
externarum  nalionum  opera  (V.  9.). 

III.  Quae  sint  in  universum,  et  quae  singulis  rebuspublicis 
medicinae  capite  octavo  accurate  explicat.  Primum  igitur 
quum  civitates  quibus  rebus  corrumpantur  sciamus;  sciraus 
etiam  quibus  conserventur.  Deinde  in  legibus  cautum  esse 
vult;  ue  parvae  res  mutentur  et  minutae.  Denique  multa 
de  hac  re  et  praeclara  tradit  praecepta  (V.  8.). 

IV.  Reliquum  est,  ut  dicatur,  quibus  potissimura  rebus 
civitas  sana  et  salva  conservetur.  Primum  igitur  e4ocet, 
quales  essc  debeant  ei,  qui  gerere  summos  velint  roagistratus. 
Peiode  de  mediocritate  disserit,  quae  quidem  sit  in  scri-' 
bendis  legibus  tenenda/deniquc  de  educatione  siugulis  reruQi-< 
publicarum  forrois  accommodata  CV*»  9.). 

Quum  qnattuor  quae  erant  propositae  quaestiones  ita 
institutde  et  pertractatae  sint ,  uon  solum  disputatio  de 
civitatium  ioteritu  et  consorvatione^  verum  etiam  haec 
tota  pars  ad  finem  perducta  esse  videtur.  Primum  enim 
Aristotcles  dioumeravit  ohyaQxiag  specjes  et  d7}/noxQa%iag 
et  aQiaroxQaTiag 'y  deinde  quaesivit,  eae  quibus  popuUs  oon- 
v^niAnt  et  qoibus  nohzeia ;  tum  quommodo  constituantur 
exposuit;   ad   postremum    quibus   rebus  corrumpantur ,  qui- 

9 
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busque  conserventur  indagavit  Quare  de  quattuor  ilUs 
quidem  civitatibus  nihil  reliquum  est.  At  vero  in  IV.  2.  et 
8.  restare  ait,  ut  etiam  de  tyrannide  disputetur.  Etenim  de 
tyrannidis  generibus  dictum  est  in  ea  parte,  quaeeral  de 
noXiTsitjc  et  de  aqiGtoxQatiq.  Aliae  autem  de  tyraunide 
quaestiones,  quum  non  esse  aptac  viderentur,  quae  quinque 
illis  huius  partis  locis  aut  interponercntur  aut  insererentur  *), 
reservatae  sunt  ad  totius  operis  finem. 

Primum  igitur  Aristoteles  diligenter  ea  conquirit,  qui- 
bus  tyraniiis  et  regnum  depraventur  aut  omniuo  deleantur. 
Quod  quidem  ita  instituit,  ut  simul  demonstret,  unde  rei- 
publicae  genera  illa  oriantur,  et  quem  propositum  habeant 
finem.  Deindc  sequitur  de  fiovaQxiccig  conservandis  propo- 
gandisque  disputatio,  subtile  scientiae  rerum  civilium  speci- 
men.  Denique  de  tyraunidis  temporc  et  brevitate  dicit, 
totamque  haoc  disputationem  ita  tinit;  ut  accurate  exami- 
net  Platonis  seuteutiam  de  flexibus  rerumpublicarum  et 
commutationibus. 

$.  68. 
De  libri  V-  integritate- 
In  V.  3.  Conringius  asteriscos  anteposuit  verbis:  ^ra- 
aioyfixov  ds  xai  to  (.irj  o/uoq^vlov,  eiog  av  av/xTivsvar]'  waneq 
yaqovS^ix  zovTvxovtog  TcXijd-ovg7i6Xigyiyv£Tai,ovTtogov6^  iv 
T(^  TvxovTi  XQOvq}.  X.  T.  L ;  anuotat  autem^  Aristotelem  ubi  de 
iuaequalitate(avo/fOfOT>;>rO  disputat  practerroisisse  locum  de  di- 
viitibus  et  pauperibus,  de  bonis  et  nialis.  Sed  de  hac  re  leguntur 
in  capitis  III.  fine  haec:  MeyiaTrj  [.ih  ovv  lacog  duxOTaaig 
UQSTT]  xal  juox^rjQia,  «Ira  nlomog  xal  nsvia  x.  t.  X.  et  in 
cap.  IV.  KivovvraL  d^al  noXiTetat  xai  OTav  T^avavria  elvai 
doxovvra  ^eQTj  Ttjg  noXecug  lad^r]  dXXijXoig  ,  olov  ol  nXov- 
aioi  xai    o  drj/uog,    fieaov  6-rj  fuixQOv   i]  /ir^&iv  nd/inav'    av 


1)  Itaque  in  totius  partis  dispositione  (IV-  9-)  tyraDDidis  oieotio  non 
est. 
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yCCQ    TloXv    VTlSQEXf]    OTIOTEQOVOVV  TOJV  fUQulv    UQOg    TO   ^CCVBQtog 

xQfXrroVf  ro  lomov  ov  d^ekei  xivdvvsveiv.  Jio  xal  ol  xcrr' 
ccQSTi^v  diacpsQOvtsg  ov  noiovoi  OTaGiv  ojg  slnslv  oliyoi 
y<XQ  yiyvovtai  TiQog  noXkovg, 

Kem  in  cap.  VI.  aoie  enuntiatuni  ^ Exsi  ds  xal  ?)  s^ 
aXXojv  (^avTiijv')  aQXfj  OTaascog  diatpoQag  Conringius  deside- 
ravit,  „quod  respondcret  eis,  quae  antecesserunt  de  duobus 
modis  mutationum  ohyaQxiagu.  Sed  cap.  VI.  ea  in  animura 
revocantur,  quae  sunt  in  cap.  I.  'J5V  fiisv  yaQ  xalg  oXiyaQ- 
xiaig  syyiyvovtai  6vo,  ij  ts  nQog  aXXrjkovg  araaig  xal  stl  rj 
nQog  tov  dijfiov.  ^uod  si  Conringius  cogitasset,  quuro  ea 
legeret  quae  sunt  iu  nostris  editionibus:  nihil  potuisset  uitra 
desiderare. 

lam  mentio  facienda  est  de  libri  V.  totiusqiie  operis  fine^ 
quo  Platonis  diiudicatur  de  rerum  mutatiouibus  sententia. 
Eum  enim  complures  pro  mutilo  habuerunt  interpretes. 
Primum  igitur  post  verba  "J?rt  ds  xav  Ti/iaiiv  (.ir^  (.tSTSxf^iOLv 
xav  adixcjvTai  rj  v^Qi^iovTai,  aTaoid^ovoi  xai  (.iSTa^aXXovaL 
rag  noXiTsiag,  xav  /ui]  danavrjaoiaL  rrjv  ovoiav  did  to  s^sl- 
vaL,  OTL  dv  ^ovXiovTaL  noislv  ov  alriav  rrjv  dyav  sXsvd-SQiav 
eivai  q^rjOLv  esselacunam  suspicati  sunt  Schneideruset  Coraes. 

Giffanius  delevit  haec  dLdtoi^sivai q^r^oiv  Bekkcrus  vero 

verba  did  zo  s^slvaL  otl  dv  §ovXovTaL  noisTv  artissime  cum 
praecedentibus  couiunxit.  Quod  quidem  ei  asscnsit  Stah- 
riusj  verba  autem  ov  aiTiav  tt^v  dyav  iXsvd^sQiav  sLvai 
q)r]aLv,  quae  interpretum  nemo  intellexisset,  uncis  inclusit. 
Quae  quidem  verba  a  Platone  de  Rep.  VIII.  p.  564,  petita 
esse  putavit  Giffanius;  isque  ea  ab  Aristotele  „(orqueri" 
ait  „ad  ohyaQxiav,  quum  a  Platone  de  di^uoxQcaicc  dicta  sint.'* 
Sed  recte  mea  quidem  sententia  sc  habent  omnia.  Sermo 
est  enim  de  altero  seditionum  genere  quas  in  ohyaQxi<^ 
ci  quidem  movent  qui  obtemperant  (jSrjiAog ,  non  oUyoL  qui 
imperaut}.  Quare  verba  illa  ov  ahiav  Trjv  dyav  sXsvd^sQiav 
elvai  (pr^OLv,  quamvis  de  drj(.ioxQaTi^  a  Platone  in  libro  de 
Rep.  VIII.  p.  555.  (non  in  564.)   dicta  sint,    ad  eos  qui  in 
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oXiyaQxict   pareiit   i.    e.   ad   dr/uov  referri   summo    iure   po- 
tuerutit. 

Ad  postremum  de  ea  lacuna  dioendum  est,  quam  viri 
crnditi  ;in  fine  hnius  libri  esse  statucruat.  Primus  quidem 
exstitit  Conriugius  ,  qui  ex  eo  ^  quod  ,,haec  disputatio  non 
finiretur  sueto  Aristotelis  more,  quaedam  deesse^'  coUegit. 
Sed  omuia  quae  in  hoc  libro  vel  in  hac  parte  expUcavit 
Aristoteles  si  uno  enunciato,  ut  assolet^  comprehendisset; 
quid  eiusmodi  fiue  ieiuaius,  quid  miiius  elogans  posset  co- 
gitari  ?  Hoc  igitur  argumenlo  iufirmius  esse  vix  ullum  po- 
test ,  nisi  forte  id  quod  sequitur.  ,,Non  tamen  vero  in 
opere  de  republica  sed  etiam  in  aliis  libris  de  mutationibus 
rerumpublicarum  disseruit  Flato  et  quidem  haud  paulo  aliter, 
itidem  tamen  minus  bene.  Itaque  forte  et  illa  sub  examen 
ab  Aristotele  vocata  suut."  Neque  vero  eiusdem  fere  ar- 
gumeuti  puduit  Schneiderum.  Qui  quidero  excidisse  mulla 
suspicatur,  quibus  Platonis  sententias  Aristoteles  exemplis 
rationibusve  refutasset.  At  QhfdQxiav  commutari  iu  drjfxo^ 
xQarlav,  rationibus  mqltis  et  exemplis  paulo  ante  comprQ-< 
batum  est.  Ceterum  nec  Conringius  nec  Schnciderus  su-> 
^picati  esse  videntur ,  cur  haec  iustituta  sit  de  Plalone  di- 
sputatio.  Voluit  enim  scriptor  eum  ipsum  libri  V,  esse  epi» 
logum.  Certe  id  potius  egit,  ut  idoneum  scriberet  epilogum 
quam  ut  senteutias  Platonis  aut  examinaret  aut  refutarct. 
Quod  si  fecisset ,  uitia  epilogi  fiues  progressus ,  CQn-< 
scripsisset  vel  disputationem  vel  librum.  Et  profecto  illo 
quidem  epilogo  quid  elegantius,  qviid  aptius?  Ao  casu  et 
fortuito  factum  esse  iudicaverim,  ut  qua  de  re  essel  in  Po-» 
hticorum  exordio  (II.  1 — 7.)  di^putatutQ,  ad  eaudem  rediret 
et  prioris  partis  (VIII.  7.  cf.  §.  56.) ,  et  totius  operis  epi- 
logus?  Tribus  enim  illis  locis  in  disceptationem  veniunt 
Platonis  vel^  ut  ait  Aristoteles,  Socratis  sejUtQatiae.  Neque 
vero  Aristoteles  temere  ad  priniuni  huius  partis  locun)  rc- 
v^rti  (of.  $.  38)  videtur,  extremis  quidew  verbis  n}^i6v(av 
d^ovawv  okiyaQxttov  xal  dt^fiaxQajioiv,  uV  /««^  ovfftjg  kicateQas 
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Xiysi.  tccg  fn^tajSoXag  6  ScDXQccTTjg.  Neque  Socratis  nomen 
in  totius  operis  fine  Collocatura  est   sine  consilio. 

laitt  autera  de  totius  libri  integritate  si  qnaerimus,  pri- 
mam  disputationem  quam  fecit  quadripartitam  integram 
cMie  ex  eo  apparet,  quod  partes  omnes  perfecit  ad  flnem- 
(jue  perduxit,  Adiunxit  dein  quaestionera  de  unius  domi- 
natu.     Quam  quidem  esse  mutilam,  non  dixerim  »)•  . 

Ac  de  libro  postremo  disputavimus.  Neque  enim  de 
capitum  ordine  et  dispositione  necesse  habui  diccre.  De- 
nique  breviter  quaeramus 

§.  69. 
De  asterisCis  ConriDgianis. 

Quibusdam  de  locis,  quibus  asterisci  a  Conringio  ad- 
SCripti  sunt,  iam  diximus.  De  locis  autem  reliquis  quae 
notavi  breviter  exponere,  a  fine  huius  disputationis  nou  alie- 
num  duco. 

J.  Plerumque  igitur  Conringius  verba  vel  enuntiata 
deesse  suspicatus  est,  quum  aut  coniunctionum  vim  et  sig- 
nificationem  aut  eam  rationem  non  satis  exploratam  haberet, 
quam  in  copulandis  senteutiis  Aristoteles  propriam  sccutus 
est  et  peculiarem.  Exempla  non  deHciunt.  Veluti  lacunas 
esse  putavit,  quum  ignoraret  usum 

1.  particulae  ovv  (quam  Graeci  adhibent,  si  redit  oratio 
ttttde  deflexit),  in  Pol.  I.  1.  §.  1  «);  I.  3.  $.  5;  I.  5.  %.  6; 
I.  8.  §.  15;  II.  7.  §.  5;  in  111.  3.  §.  17;  VII.  17.  §.  25; 
IV.  7.  §.  2;  IV.  8.  §.  14. 


1)  SpengelruA  ia  commeat.-ttiODe  (SfuHch.  Gel.  Anz.  1.  c.)  ita:  „Das 
funfte  (Bucb)  unrollstandig  hatte  seine  Stelle  dem  secbsten,  wel- 
chem  wenigstens  der  Schluss  fehlt,  eingeraumt.^'  (jua  de  re  men- 
tionem  oon  fecit  in  illo  quidein  libello  quem  subtiliter  scripsit  de 
Arist.  Pol. 

2)  In  hac  §.  Conringii  editionem  sequor,  quam  edidit  Goebelius  (Bruns- 
vigae  1780.),  quippe  in  qua  loci  asteriscis  notati  quam  in  Bekke- 
riana  facilius  inveniantur. 
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2:  item  particulae  diOj  in  I.  6.  §.  14;  111.  3.  $.  21; 
III.  4.  $.  11  ;  III.  9.  8.  12;  VIU.  5.  §.  38;  V.  1.  §.  9.  et§.21. 

3.  particiilae  dioiiEQ ,  in  I.  4.  $.5;  II.  1.  $.9;  III.  1. 
§.  18;  IV.  13.  §.  17. 

4.  coniunctionis  Toivvv ,  in  1.  8.  §.  19;  III.  4.  §.  13; 
111.  5.  §.  11.;  vel  quum  non  satis  assecutus  esset  quaenam 
subesset    vis 

5.  coniunctioni  tuffre,  inl.  4.  §.  10  ;  1.6.  §.16;  III.  12.  $.13. 

6.  voculae  xaiTOi,  in  VII.  2.  §.  18. 

7.  verbo  TOvvTEvdsv,  in  III.  3.  §.  18. 

8.  vocibus  ov  firv  aXkd,  in  Vlll.  5.  §.  24.  et  §.  33. 

9.  verbis  dXXa  fjijv,  in  III.  11.  §.   10. 

10.     coniunctioni  dlld  ^   in  III.  1.  §.  9.  et  §.  20;   VI.  4. 
*.  4  ;  VII.  2.  §.20. 

11.  voculae^djj,  in  111.  1.  §.  22;  III.  3.  §.  12.  et  §.  25. 

12.  particulis  inEL  de,  in  VIII.  3.  §.  18;  cf.  II.  1.  §.  10; 

II.  4.  §.  12. 

13.  coniunctioni  di,  in  III.  3.  §.  39.  et  §.  40 ;  111. 11.  §.  11 ; 

III.  12.  §.  17.  et  §.  36;  VIII.  3.  §.  17;  VIII.  3.  §.  30;  IV. 
10.  §.  6.  (ubi  dinumerantur  res  variae  non  admodum  inter 
se  coniunctae). 

14.  particulae  yd^,  in  III.  7.  §.  8  ;  IV.  11.  §.  2;  V.  1. 
§.  16.  et  §.  17 ;  V.  7.  §.  10. 

15.  In  errorem  eo  quoque  inductus  est,  quod  verbis 
/itEv  ow  semper  opponi  6e  putavit,  in  VI.  4.  §.  24.  (cf.  Eth. 

NiC.    X.    10.   TIQWTOV  ftEV  ovv  X.   T.   A.). 

Conringio  id  quoque  accidit,  ut  verbis  corruptis  impe- 
diretur,  quomiuusperspiceretsenteutiarum  coniunctionem.  E.g. 
in  VII.  7.  §.  9.,  ubi  pro  otceq  legit  uiGnEQ  lacunam  essestatuit. 

Nonnunquam  scriptoris  sententiam  non  assecutus  ac- 
quievit  in  asteriscis.  Eiusmodi  loci  ante  pedes  positi  sunt: 
111.  3.  §.  19.  et  §.  41 ;  III.  1.  §.  29;  111.  5.  §.  13;  III.  8.  §.  27; 
VII.  14.  §.  10.  et  §.29;  VIII.  3.  §.  15;  VIII.  5.  §.  32;  VIII. 
6.  §.  20;  IV.  6.  §.3;  IV.  13.  §.  9.  sqq.;  V.  6.  §2.  Ac  de 
asteriscis  Conringianis  diximus. 


EPILI  ^GUS. 

§.  70. 

Huius  libelll  summam  ut  paucis  complectar,  id  mihi 
demonstrasse  videor,  Ethica  et  Politica  unius  esse  eiusdem  - 
que  operis  partes.  Quarum  altcra  politices  finis  qualis  sit 
ita  quaeritur,  ut  bonum  humanum  illustretur  triplex,  honestum 
(to  xaXov'),  id  quod  conducit  (to  ovfi^eQOv),  incundum  (ro 
j]dv).  Quem  quidem  ad  finem  quomodo  homines  perve- 
niant,  Aristoteles  altera  dicturus  est  parte.  Quare  ultimis 
Ethicorum  verbis  quod  sit  propositum  aperit.  Quod  idem 
Policorum  libris  accuratissime  persequitur.  Oecoifomicis 
enim  pertractatis ,  primum  quidem  eas  quae  a  philosophis 
fictae  sunt ,  deindc  quae  sunt  ex  vita  hominum  sumptae, 
examiuat  civitates.  Tum  quae  sit  optima  respublica,  libris 
III.  docetjVII.  et  Vlll.  Denique  libris  IV.  VI.  V.  disserit 
de  reliquis  civitatibus  omnibus.  Etenim  ab  Aristotele  in- 
stitutum  indagavimus  librorum  ordinemhunc:  I.II.  III.  VII. 
VIII.  IV.  VI.  V.  Sunt  autem  capita  omuia  Aristo  telea ; 
omnesque  libri  integri  praeter  VII.  VIII.  VI.  —  Sed  in 
Aristoteleis  PoHticis  dum  versor:  nescio  qui  factum  sit,  ut 
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Europae  populi   omnes  et   principes   toto    animo   et  studio 

omni  factitare  politicen  inciperent.    Utinam: 

Propioqua  haec  beue  verruncent  populo.  Nam  quod  ad 

dexteram 
Coepit  cursum  ab  lacva  signum  praepotenS;  pulcherrime 
Auguratum  est^  rem  Germanam  publicam  summam  fore. 


fixcursus  I. 

ay  Ab  Aristotele  non  solum  Politicorum-  sed  etiam  Ethicorum  {*- 

bros  inscriptos  esse  politiCOS  vel  noXtr  ixrjv  nQay  /uarfiay, 

Argumetito  sunt: 

1.  Eth.  Nic.  1. 1.,  quod  est  totius  operis  (Eth.  et  Pol.)  prooemluin; 
inprimis  autem  haec  quae  isti  capiti  insunt  verba:  'Aq'  ovv  teat  ngo; 

rov  ^iov  ^  yytSfTis  avTov  {rov  aYa9ov  xa\  rov  aQtarov')  /ueyaltp'  fx**- 
fonijr,  xa\  xa9antQ  ro^otai  axonoy  l)(ovr$s,  /uuiJlov  ay  rvYxaroi.fjiev  roS 
S^ovTOi]  Ei  y  ovra,  nfi^arlov  -tvnbi  yt  nfqii.apelv  avro  rl  nor^  iari  xak 
tivoi  TMv  htiarnj/utav  >j  ivvdjuta>v,   /lo^ea  ^'  av   rrji   xv^iwjaTtji   xai   fiahara 

o^j[irexrovtxtji.  Toiavr^  S^  17  nolirtxi^  (paCrtrcu "^ H fttv  ovv  ftt&odoi 

TovTwv  tcpLtrai  no/Linxi}  m  oiaa. 

2,  Eth.  NiC.  I.  2.  uiiytstfttv  S'  avala/SovTti ,  enttSij  naaa  yywcrjf  xai 
n^aiQtati  ayad^ov  Tivoi  o^^ysrat,  ri  iartv  ov  ILtyOfitv  r^v  nolirtxrjv 
hflt<s9at  teai  ri  To  navriay  ax^raTov  r&v  nQdcxrwv  aya^iiv. 

8.  ibidem  "/(jwj  ovv  ^fuv  yt  a^xriov  ano  rwr  tifuv  Yvwqiftiav  .  dto  9k 
rdii  It&tOiv  ^X^ai  xa/iwi  rov  n  t  qI  x  a  Iwr  xal  8  txaitav  x  a\  0  Xw  t 
Twy  n  oli,T  txw  V  axovaoptvov  ixavws.  cf.  Eth.  Nlc.  I.  10;  13; 

4.  Eth.  Magn.  initium  ^EnttS^  nqoatqovfit9n  l^ytir  vneg  ^&ixwr,  n^w^ 
ror  ar  tltj  axtnriov  rivoi  tari  fit^oi  ro  ^9oi'  'Sli  ftkv  ovv  avvrofiwi  tl- 
neir  ovx  alirjf  §  ''^S  noLrik^  elvai  fx^qof.  x.  r,  l, 

5.  Rh6t.  !•  2.  'Xlart  avfifiaivtt  rtjv  ^tjroqtx^v  olor  naqatpv^i  rt  rtji  Sia- 
Xtxrcxrji  tlvai  xa\  t^S  ntQi  rd  rj&ij  n  q  ay  ftartiai  ^  i^v  Sixatov  iatt  nQO" 
aaYoqtvttv  n  o lir ixrjr. 

Argumenta  adscripsi  nuda.  Yirorum  harum  rerum  perltofnm  de  eis 
sU  iudlcium. 


h')  Politicorum  libros  VIII  imcriptos  esse  neQ\  nolireiai. 

Testimonio  sunt: 

t.  ei  quidem  loci^  quos  ez  Aristotelis  scriptis  collectos  reperies  in 
$.  13. 

2.  verba  Photiis.  v.  iaxariecv'.  ^axarov  ronov  y^i  7  ti»  vofidi  //ojt* 
wi  xtti  ^AQtazorilrji  iv  rip  »}  ne^\  {riji)  nohreiai. 
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Excursus   II. 

De  Eth.  Nic.  libri  III.  capite  VIII. 

Arlstoteles  postquam  in  Etb.  NIc.  III.  prlaiuni  ezposuit,  quid  spontc 
agere  dicamur,  quid  inviti,  capite  VII.  multis  firmisque  rationibus  edo- 
cet  sponte  ac  voluntate  effici  non  buna  solum  et  honesta,  verum  etiam 
Inhonesta,  improba,  turpia.^Quam  quidem  disputationem  hls  finivit  verbis : 

Et  ovv  loantQ  Xfytrai^  exovdtoi  elaiv  at  a^erai  Qxai  ydq  TiSr  f^etay  avvai- 
Tiol  nwi  avrol  ea/utv,  xai  rw  noioC  TiKfj  eivai  ro  rtlot  roiovSe  ri9efie&a) 
xai  ai  xaxiai  exovaioi  uv  e\ev'  ououoi  ydq. 

lam  vero  in  nostris  editionibus  sequuntur  ea,  qnibus  omnia  quae 
generatim  de  vlrtute  disseruit  Aristoteles  complectitur.  8unt  aUtem  haec: 

Koivjj  fiev  otv  neQi  rcov  aqtTwv  eHQijrai  rj/ulv  ro  re  ytvoi  rvno),  ori  jue- 
aorrjrii  elaiv,  xa\  ori  f^fis,  vtp'  ibv  re  ylvovrai  xal  ori  rovrtov  nQaxrtxal  xa&* 
avrdq,  xdi  oTi  e<p'  rj/uXv  xdt.  exovaioi,  xdi  ovrutg  wi;  av  o  oq9o(  ioyqe  nQoaru^i]. 

Quibus  verbis  continuatur  senteutia,  quae  quomodo  cum  illis  con- 
iuncta  esset,  indagare  non  potui.     Est  autem  huiusmodi: 

Ov^  bfioCwi  Se  dl  nQd\eii  exovaioC  tlai  xa\  at  yieti'  rtSv  fitv  yaq  nga~ 
^tiov  dn''  dqxfji  /"*>fP'  '^'^^  r/Xovg  xvqioC  iajutv,  tiSorts  rd  xa^'  fxaara,  ruiv 
f^ttov  Se  rtji  dg^iji,  xa^  fxaara  3e  jy  nq6a9tati  ov  yvcifiijuoi,  waneq  en\  twv 
i^^iaariwv'  dX)?  ort  i<p'  ^julv  rjv  ovrwi  ^  /urj  oi/TW  ^qrjaaa9at,  Std  rovro  txovaioi, 

Tum  de  singulis  virtutibus  disputaturus  Aristoteles  ita  exorditur : 

^Avalafiovrti  Srj  ((Jf)  neqi  exdarrji  tinuftiv  rCve'(  ela\  »a\  neq\  nota 
mdi  nuif.  afta  S'  forat  SrjXov  xdi  noaai  elaCv. 

Sed  quid  signiliouat  prunomioa  exdarrjt,  rCves,  noaail  Actinnesne 
(n^alei;)  an  habitus  O^ft;)'^  De  quibus  quum  dicatur  praecedente  enun- 
tiato ,  sane  coj»itHndum  est.  Sed  neutra  apta  sunt  ad  sententiam. 
De  virtute  enim  quum  in  universum  ante  dixerit^  separatim  de 
sin^fulis  virtutibus  hoc  loco  disputationem  est  ingressurus.  Quod  si 
ita  est,  ad  pronomina  exdar^i,  rCveg  et  noaat  perlinent  voces  dQerr^i  et 
uQernC.  Ergo  nun  ad  pruximam  sed  ad  superiorem  referenda  sunt 
comprehensionem.  Huc  accedit,  quod  ea  quae  a  verbis  ovx  bfioCtai  or- 
ditur  sententia  cum  antecedente  omnino  non  cohaeret.  Quare  facile 
addueor,    ut   eam   locum   alienum   occupasse   arbitrer.     Legendum  est 

aulem  hoc  modo :  Kotvji  ftev  ovv Xoyoi  nQoardlij.  ^AvaXafiovrei  S^ 

neqt  exuarrji  x.  r.  X, 

8ecundo  autem  enuntiato  transposito,  tertium  ad  primum  accedit, 
quo  nihil  aptius.  Etenim  tertium  illud  quidem  enuntiatum  illustral 
verba  quae  praecedunt  non  admodum  perspicua:  *di  yaQ  tmv  S^(»f  av- 
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vairioi  ttwj  auroi  ea/uer,  xo»  Tto  noioi  Tirtf  elrat  lo  rtXoi  roiovSt  Tid^t/jtS-a. 

SubiungUur  autem  mea  quidem  sententia,   percomraode  verbis  ultinis 
xat  al  xaxiai.  txovatot  ar  eler'  ofioitoi  yd^.  Sic  igitur  seDteotias  CODtinuo : 

El  ovr  utantQ  XeYtTai,  exovaioi  elair  at  ccQtTai  («al  yap[  TiHr  f^ton'  avrai- 
Tioi  71  wj  avToi  eafiev  j  xai  tm  noioi  Tires  elrai  ro  Tflog  roiovSe  Ti9efit&a) 
xm  ot  xaxiai  exovaioi  ar  eJtr'  o^uoitog  yaq.  Ov)(  ofjoiwi  Se  al  nQa^t  14  txov— 
atoi  elai  xal  al  ^Jfij  •  rwr  f/ir  ydg  nQd^^etar  an^  "SXVi  M^X^''  '^"^  rfiovi  xv- 
Qioi  eafter,  tlSorei  rd  xa^  rxaaraf  roir  ?S*W)'  St  T^g  '"QX^ii  '"'^'  ^xaara  Se 
tj  nQoad^eaif  ov  yvwQifiog,  uaneq  in\  Twr  aQQtooruZr.  aiV  oti  etp'  ri/iir  tjr 
ovrcos  5  fjij  ovrw  XQiiaaaS^ai,  Sid  roCro  txovaioi. 

Kotrtj  ftir  ovr  ntqt  rwr  aqerijir  eiQijTat  ijfitr  ro  re  yiroi  rvntp,  ort  fie- 
ooTijTtf  elatr,  xai  oTi  t^etf,  vtp*  wr  re  yirovrat  xai  ort  rovrtor  nQaxrtxa\  xaS> 
avrdi,  xa\  ort  icp'  i/fttv  xdt  exovatoi,  xal  ovrioi  toj  av  o  OQ^oi  ioyot  nQoaTd^ij 

AvaXafiovTti  S^  C^O  "*?'  exdariji  tlnwfitr  rirti  elat  xat  ntQt  noia 
xat  niJSt.  afta  S'  earat  SijXov  xa\  ndaat  elair. 


Excursus  III. 

Eiecta  disputatione  guae  est  de  vuluptate  in  Eth.  Xic.  VII., 
eius  in  locum  substituendam  esse  quaestionem  quae  in  nostris 
editionibus  de  immanitate   (aijQt^rijrt')   legitur   in    VII.  6:  ^En«i 

S'earir  Hvia  fiir  ^Sea  tpvaei  xai  Tovrwr  rd  fttv  dniwt inlii% 

oi  1]  xaTtt  Tijr  dv&Qwnivijv  dxolaaiav  f*ovr{. 

I.  Etlj.  Nic.  VII.  1. 
''Alld  ntQt  fiiy  T^f  TotavTiji  i&ijQtcjSovi}  Sia&doew{  vaTifor  nbtifx^or 
Ttvtifiveiav,neQ\  Si  xaxiai  eiQijTat  nQOTtQOV  neQ\  Si  dxQaaiat  »a\  ft  a- 
laxiat  xa\  tqv  <pTj  t  Xexrtov  xa\  ntQ\  iyxQar  e  ia{  xa\  xuqt  eQ  iaf. 
Quae  quidem  disputatio  ita  coDcluditur  VII.  11.  Ti  fiiv  ovv  laTiy 
tyxQareta  xa\  ri  dxQaaia  xcu  ri  xaQTegia  xou  ri  fjakaxia  ,  xa\  nwi  e/ovatv  dt 
tleti  avrat  nQot  dllrjXai,  eiQijrat.  Mediam  autem  in  rem  inseritur  quaestio 
de  immaDitate. 

II.  Etli.  Nic.  VII,  4. 
a)  IIqwtov  ftiv  ovv  axenreov  noreQOv  tlSorti  rj  ov,  xa\  nwt  elSoTti. 
6)  etra  neQi  nola  rov  dxQaTij  xa\  tov  eyxQarij  &eTtov,  Xtyw  Si  noreQOV  ntoi 

ndaav  ijSorijv  xa\  Xvnijr  ^  negi  riras  dtpioQtafiirai. 
C)  xa\  (neQ\)    rov    iyxQarij    xa\    rdv    xaQrtQtxov  ,  nortQOV  o  avrdi  ^  ^TtQdf 

iartv. 
d)  Oftoitoi  Si  xa\  7T*()i  TtiSv  aiXwr  oaa  avyyevij  riji  if^ewQiat  eari  ravTiji. 
Priiuae   quidem    quaestionis   finis]  est   VII.   5.:   IleQi  ftir  ovr   roC 
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tiSota  xai  fifj  ,  xai  niSg  flSora  lvSif)(tta\,  ix^Ttvfa^ai,  toaetvra  fi^ifj^U' 
Alteram  quaestiOBCm  Arisrotble^  Malim  «±<»t-(1itaf  c&p.  VI.  JTiTf^y 
^iatC  Tig  anicSt  ax^aTiji   ^   ndvtfi    xaTa    ftfqoi^   yaX  tl  fati.  frtQ^  ndid  fffTt, 

itxtfov  ftpf^Sjf.  eamque  concludit  lo  cap.  VII.   'i2?  /ttv  rotvw  ala^((ov  ^ 

Wfpl  fni&V/uiat  axqaala  r^j  ntqi  zoV  &v/u6vy  xa\  oti  hjtiV  ^  tYxqaTtta  xa\  ^ 
dxqaaCtt  ntQ\  tni9vfila<;  xa\  ^Sovds  ato/uaTixdi;,  SijXoi'.  Quid  est  igituf,  quod 
buic  quaestioni  locns  inierponatur  de  immanitate  ""Ent^  S^tarty  fpm  fih> 

tjSfa  <pvati.  xatt  tovToJV  r«  ftiv  anlui xata   Tr;v  uv9-qto^ 

iiCvtjv  dxoXaaibtv  f/ovtj, 

III.  Verbis  praecedentibus  Eth.  Nic.  VII.  6.: 

Sijiov  OTi  xaxfl  vnoXrrnTtov  fiovrjv  axqaaiav  xa\  tyxQaTfiav  tlvai  y  tjTig 
raTt  ntQi  Tavra  tJj  aaxpQoavv)]  xa\  tJj  axolaaCa,  ntQi  S't  ■9'Vfiov  xa.^'  ofioioTtjra 
ityofitv '  Std  xa\  nQoan^tvTti  uxQaTtj  9vftov  wantQ  Tiftiji  xdi  xiQOOvq  tpafitv, 
neque  initium  illius  quidein  loci  de  immanitate  : 

^Enii  S^iaTiv  tvia  f/iv  tjSta  (pvati,  xa\  TOVTtov  tu  fiiv  anXtoi  id  Si  xaTa 
yfvrj  xai  ^woiv  xai  dv^Qcintov ,  Td  S^ovx  fariv  aiia  Ta  ftiv  Sid  nr^Qtoatii  rd 
Si  Si'  f9rj  yivtraif  rd  Si  Sid  fio^fS^rjQdi  <pvatii,  fan  xai  ntQi  Tovrtov  ¥xaara 
nuQanirjaiai  IStiv  f^tii, 

IV.  convenit,  neque  eius  fiois: 

'ilantQ  ovv  xa\  fiojfSifQia  r/  fiiv  xar'  av9Q<imov  unitoi  ifytrai  fio^^rjQia, 
^  Si  xard  nQoa9tatv  ,  ort  &rjQuoSrji  rj  vioarjfinrtoSrji,  iniiiis  S'  ov,  rov  avrov 
XQonov  Srjiov  OTi  xai  axQaaia  tartv  rj  fiiv  ^tjQuaSrji  rj  Si  voarjfiartiSrji^  aniiioi 
ii  9  xard  rrjv  dv^Qtonivrjv  dxoiaaiav  fiovrj. 

verbis  sequentibus  VII.  't» : 

"Ori  fiiv  ovv  dxQaaia  xa\  tyxQdTttd  iart  fiovov  ntQi  SntQ  dxoiaala  xa\ 
anKpQoavvrj  ,  xa\  ori  ntQ\  rd  aiia  iariv  diio  tlSof  dxQaaiai  ,  Xtyofifvov  xard 
jatraipoQdv  xa\  pvx  inXui  ,  S^Xov  '  ort  Si  Ka\  rjTTOv  ela^Qd  dxQoaia  17  toi 
9vfiov  tj  rj  rixiv  tnt^vfiuov  ,  &tioQijaiojufv. 

V.  Est  vero  capitis  VII.  initlum  {cf.l\.'On  fiivx,t,i.'i  aptlssimarfi 
«d  «a  verba,  qtiae,  eo  quidem  de  que  dicimus  loco  eiectb,  praeCedDnt 
(Of.  III.  S^iov  Otl  K.  V.  l). 

VI.  Eth.  Nic.  VII.   7. 

'SlantQ  ydQ  tXQrjrat  xar'  ixQ)(rji  al  ftiv  dv&Qitmtxai  tlat  xa\  tpvatxai,xa\ 
Tip  yevti  xa\  tio  fttyi&ti ,  al  Si  &r!Quo3tii  x,  t.  i.  Quid  est,  cur  illius  qui- 
dem  loci  de  immanitate  mentio  Oon  fiat. 

VII.  Quotie«cunque   res   tractatae   inde  a   cap.  VII.  usque  ad   XII. 
comprehenduntur,   nunquam   disputatio  de  immanitate   commemoratur. 
Quae  quum  ita  sint^  quaestionem  de  immanitate  in  huius  libri  fine 
reposuerim. 
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Excursus  IV. 

De  verbis  quae  sunt  in  Pol.  l.  6.  'On  fitv  ov  v  i-j^ti  rwd  loyov  ^ 

a/u<pia^^Tt}aK;  ,  xa)  oux  elaiv  ol  /uhv  (pvaei  SoOioi  ol  ^'  e<lf u5f po«,    dtjXov  '  xa^ 

on    iv    T»a*  diMqiaTai  ro  roiovxov  ,  wv    av/jipf^ei    zw  juer  ro  SovXevtiv  tio  Se 

ro  Sean6L.eiv  ,  xal  Sixaiov  ,  xai  Sel  ro  fiev  Sq^en^ai  t  6  S^  a^}(eiv  ,  tjv  ne- 

(pvxaniv   a(}j(ijv  a^jfttv,  (aare  xa'i  Seano^eiv. 

Huius  enuotiati  initium  Goettlingius  ita  mutavit :  on  juev  oCx  «/n 
rivd  Xoyov  ^  tCjUcpia/StjTrjan  xat  elalv  ol  fiev  x.r.  X.  Sed  priaium  offendunt 
oix  exti  Ttvu.  Deinde  ferri  senleutia  ip&a  haudquaquam  potest.  In 
ioitlo  enim  capitis  VI.  Aristoteles  cuncessit,  quodanimudo  recte  dicere 
eos,  qui  non  natura  servos  sed  iege  esse  affiruiarent  (oi  ravavrta  tpa- 
axovrei  rqonov  rivd  X^yovaLV  dqdiog).  In  fine  autem  eiusdein  capitis, 
ubi  totam  de  servis  disputalionem  concludit,  si  illorum  sententiam  omni 
prorsus  ratiime  carere  diceret  (on  f/ev  ovx  f/ei  nvu  Xoyov  x.  r.  X,'),  qui 
sibi  constaret  non  video.  lam  vero  quod  ante  verba  tlaW  ot  fjtv 
illud  ovx  eiecit,  meram  effecit  TavroXoyCav ,  quae  excusari  nullo  modo 
potest.  Neque  enim  eis  quidem  quae  sequuntur  verbis  xa\  on  ev  nat 
Stoi^iarai  70  Totovrov  x.  r.  X.  aliud  quidquam  significatur,  nisi  oatur^ 
esse  alios  servos,  liberos  alios.  Ad  uaturam  enim  pertinet  illud  Sio- 
qlleiv  non  ^d  legem.  Nam  lege  si  SioQiafio;  iste  effectus  esset,  nunquam 
eis  qui  pareut  iustum  esset  et  utile  ut  servirent.  —  Probabilius  id  qui- 
dem  esse  videtur,  quod  coqiecit  Muretus  (Yar.  Lect-  XV.  12.)  ^  dfi- 
tpia^tiTtjaii  xa\  eldi,  xai  ovx  elalv  ot  fjiev  x,r.l.  Quod  mihi  quidem  uo^ 
displiceret;  nisi  verba  prorsus  integra  esse  arbitrarer.  f  teqim  illud 
01  fiiv  eis  de  servis  accipicndum  est,  qui  sive  iusto  bello  victi  sive 
iniusto ,  lege  in  servitutem  rediguntur  de  quibus  capite  hoc  quaestio 
fuit.  Significata.tur  autem  verbis  oit  ^«  victgres  sive  virtute  siv«  po- 
tentia.  Quare  Germanice  verba  ita  ioterpretatus  sim:  dass  nun  jene 
\yi4errcde  eiuigen  Grund  far  sich  hat,  und  dafs  oicht  die  eineo  (so 
schlechthin)  v«in  Natur  Sclaven  &iDd,  die  andern  Freie,  is(  eiuIeuchteQd« 

Sed  alteri  huius  compreheusionis  parti  mendum  quoddam  ioest^ 
quod  quomodo  viros  criticos  fugere  potuerit  omnes,  per  mihi  mirum 
videtur.  Quid  enim  sibi  vult  pronomen  generis  oeutrius  rd  fiev  Qa^x^- 
aSai)  ro  Se  (a^^fi»')  ?  Neque  vero  ignoro  Aristotelem  to  Sqxov  et  to' 
aQxofievov  usurpare  de  homioibus.  8ed  hoc  loco  leges  grammaticae 
postulant,  ut  r<j  fttv,  rd  S'e  eC  verba  quae  praeceduot  rw  /i»V,  tw  S(\ 
iv  Tiat  uuius  eiusdemque  siot  geueris,  "Ev  nat  autem  significare  «in  qui- 
busdaui  bofflioibusa  et  per  se  perspicuum  est ,  et  ex  eo  licet  iutelligi^ 
quod  praeposita  sunt  pronomioa  ot  f^ev,  ol  Se'.     Huc  acceditj,  quod  nt- 
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tfVMctai  Qoo  quadrat  ad  subiectum  oeutrius  geoeris,  quamvis  pluraliter 
dictum.  Quibus  ratiooibus  ad  eam  senteotiam  adducor,  ut  rov  pro  rS 
scribendum  esse  ceoseam ;  hnc  modo :  tiai  Ssl  rov  fttv  S^x^a&ai ,  ror  Sh 
aqx'^v  xrX.  Nisi  forte  ita  scribendum  est:  u>v  avjutpfqti  rolt  /uiv  ro  Sov- 
itveiv  rolf  S't  ro  StaTTo^siy  ,  xal  Siicaiov  xai  Stl  rovs  f^iv  a^^ea^ai  rove 
S^aQ^tiv.  • 

Excursus    V. 
De  duobus  locis,  qui  sunt  in  Pol.  II.  6. 

In  Pol.  U  6.  duo  insunt  loci,  quorum  quidem  alterum  Goettlingios 
mea  quidem  seotentia  non  recte  est  interpretatus^  alterum  coniecturis 
vexavit.     Unus  est: 

MalJLov  Si  Sfiv  vnolajSoi  ng  av  ioqCa9ai  rtjt  ovaCai;  r^v  rexvonoiCav, 
taart  a^i&juov  nvot;  fttj  nJLeCova  Y^^vay  '  rovro  Si  Ti^tvat  ro  ni^^og  ano~ 
pltnovra  nqoi  rui  rvj(a? ,  av  avju/SaCvtj  reXevrav  rivdg  ruv  yevvtjd^evrcov  xa\ 
nQO(  rr/V  ruv  aXXcov  drexvCav  .  T6  S^aipela^ai,  xa&une^  ev  rals  nXeCaratf 
noXeaiVy  neviag  dvayxaJov  aXriov  yCveaSai  roli  noXCraif  ,  >;  Si  nevCa  ardair 
iftnoiel  xai  xuxovoyCav.  Verhum  d(peia9^ai  Goettlingius  de  coluniis  mitten- 
dis  intelldxlc  adductus  quidem  Platonis  verbis ,  qiiae  suot  in  Legg.  V. 
p.  740.  de  exno/unTj  dnoixMv.  At  vero  Aristoteles,  ubi  de  coloniis  dedu- 
cendis  dicit  non  verbo  utilur  dtpifvat  sed  exne/unetv  (cf.  II.  11.  s.  fio.)< 
Sed  si  largimiir  Aristotelem  iilo  quidera  verbo  ita  uti,  tamen  medio 
ea  subesse  significatio  ounquam  potest.  Semper  eoim  d<pCea&at  idem 
valet,  quod  nostrum  „frei-,  loslafsen».  Sed  ne  utar  in  re  non  dubia 
ArguJBcaCis  DOB  occessariis,  t6  Si  mptla^ai  idem  valet  qood  ,,Iiberiira 
procreationem  liberam  relinquere,  noo  viocire  legibus». 

Alterius  loci   verba  apud  Bekkerum  ita  legnotur:   oXiyaQXtxijv  Si 

nonl  «at  rrp'  riji  fioviiji  alQtatv'  aiQOVvrat  juiv  yaQ  ndvrte  endvayxfSy 
aXl^  Ix  Tov  nQiJirou  rifttifiajos,  tlra  nuXiv  taovs  ix  rov  Stvrtqov'  tlr'  ix 
T(5v  rqCrtttv.  JIXijv  ov  naatv  indvayxts  tjv  rols  ex  riiov  rQCrtav  ^  rtrdqrtav^ 
ix  Si  rov  reruQrov  rtSv  reraqruiv  ftovois  tnavayxts  roXs  nQtoroiS  xai  roi( 
Stvre'Q0iS. 

Ita  prorsus  io  codicibus  omoibus;  oisi  quod  Laurentiaous  (81^) 
pro  ftiv  ydq  exhibet  Se.  Goettlingius  autem  edidit  bacc :  elr''  ix  tiSv 
ToCrtiv'  nXtjV  ov  naatv  enavayxes ,  nX^v  rois  ix  rmv  tquov'  ix  Se  rov  re- 
TotDTOV  Tiiov  TtrraQtav  fiovov  indvayxes  rots  ngcoTOiS  xdi  rois  SevTtqots.  Quam 

quidem  coniecturam  felicissimam  Stahrius  io  verba  scriptoris  recipere 
oon  dubitavit.  Sed  coniectura  felixne  sit,  videamus.  Primum  eoim 
noo  polest  non  audax  vocarl.  Etenim  eiiciuntur  verba  duo  ^  rtTaQ- 
Twf,  mutantur  totidem,  ^v  et  tqCtiov.    Deinde  repetitur  nXijv,  quo  nihil 
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magis  inelegans.  Quodsi  HUtem  verba  ni^r  ov  nSair  htayayxtt^  nXtjv  roli 
'tc  rdiv  T^y  interpretnr  Latine :  „Disi  quod  ad  eligendum  non  omnes 
cogebantur,  civibus  trium  classium  exceptis*'  -,  tam  verbose  quam  obscure 
Meque  recte  quidem.  Efficere  eniui  GoettJingius  banc  voluit  senteo— 
tiam :  „nisi  qnod  ad  eligendum  non  cives  cogebantur  omnes  sed  tres 
ciasses."  Scribenduin  igitur  erat :  nJL)jy  od  namv  indyayxeg,  dlid  rol(  tx 
rHv  rQuLv  /uovoit.  Simplicius  autem  e»dem  sententiaet  accuratius  con- 
formari  poterat  ita :  „D>si  quud  non  cogebantur  cives  classis  quartae 
i.  e.  nHrjv  ovx  indvayxti  roig  ix  rov  rerdqrovJ''  Quae  quidem  verba,  credo, 
10  edititioDem  aequo  iure  recipi  poterant,  atque  ea  quae  recepit  Goett- 
lingius.  lara  veru  consideremus,  quae  sit  grammatica  verborum  stru- 
Ctura:  alqovvrai.  navres  inuvaYxtff  ui.X'  ix  .  .  .  tlra  .  .  .  tlra  .  .  .nhjv 
ov  ndaiv  inavayxts  nhjv  rolg  ix  ruv  t^uHv'  ix  Se  x.  r.  Z.  Dativus 
naat,  roii  unde  pendet?  Emendandum  erat :  nX^v  ov  ndvrtf  (_aiQovvTai') 
indvayxts  niijv  rwy  ix  x.  r.  L  Verba  Goeitliogiana  video  in  tot  esse 
et  tantis  difficultatibus,  ut  ea  si  tutarentur  cudices  omnes,  ab  Aristo- 
tele  tamen  abiudicanda  esse  dicerem.  Quae  quum  ita  sint.  redeundum 
est  ad  scripturam  codicum. 

Primum   igitur  in  medium   veniant  verba  haec: 

atQOvvrai  fitv  ydq  navrtg  indvayxti f  aii.''  ix  rou  ngoorov  nutjjuarot, 
t\ra  naXtv  laovg  ix  rov   Stvrt^ov. 

Particulae  dXX^  ootam  numeralem  £]  (f^^fv^^xovror)  substituere  voluit 
Muretus.  Is  quidem  illud  enuntiatum  non  recte  se  iiabere  sensit.  Quid 
enim  sibi  vult  illud  laovt ,  quum  quot  deligant  quattuor  illae  classes 
ante  dictum  non  sit?  Quam  difficultatem  ut  removeret,  JUuretu^  ver- 
bis  numerum  istum  interponere  voluit.  aied  id  si  feceris,  novae  iode 
difficultates.  Neque  eoim  de  eorum  qui  eliguntur  nuiiiero  hoc  loco 
quaestjo  est,  sed  qui  eligaut  quot  sint  quaeritur,  et  ex  quibus  delectus 
fiat  et  quomodo.  Namque  ex  prima  classe  eligere  ait  lege  coactos 
omneSj  ex  tertia  coactos  triuin  cives  classiumj  tx  quarta  coactos 
DuIIos  nisi  cives  classium  duarum.  Ex  altera  vero  qui  eligaot  et 
quomndo  ,  certe  intelligi  noo  potest  ex  eis  verbis ,  quae  leguntur  in 
codicihus  tlra  ndXiv  iaovs  ix  rov  Sevxt^ov.  Quare  niihl  visa  suot  cor- 
rupta  eoque  magis ,  quo  sunt  ad  emendandum  faciliora.  Una  enim 
diphthongo  correcta,  omuia  plana  sunt  et  perspicua :  alqoZvrat  juev  yd^ 
navrts  inavayxts,  aXX''  ix  rov  n^rov  nufj/jaros'  tlra  naXiv  laws  ix  roO 
Sevreqov  deinde  item  eodem  modo  (item  necessario)  ex  altera.  Quae 
sententia  mirifice  coufirmatiir  verbis  Platoois,  quae  sunt  in  Legum 
libr.  VI.  p.  756.  t^  Se  iaTe^eia  (pf'()etv  ix  rwv  Sevrfqiov  xard  ravrd 
xa  9dn  e Q  r^  n q6a9  tv  (non  Xaovs  sed  IW;).     Sequuntur  haec  : 

*It'  i*  rm'  rqlriov ,  nXtjr  ov  naatv  indvayxes  ^v  xois  ix  tuv  t^Itwv 
ij  rtrdqrtitv. 
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Quoruii)  ne  llterulam  quidero  mutaadam  ess«  ceDseo.  Seatentla 
eoioi  haeo  est :  Deio  eodem  modo  eligunt  ex  tertia  classe  nisi  quod 
Don  cogebantur  omnes  uniut  classis  eires ,  quae  est  aut  tertim  aut 
quarta.  Illa  quidem  verba  oesoio  quantam  Aristotelis  produnt  diii- 
gentiam  et  aocurationew.  Ita  enim  Plato  I.  c. :  ^Tqlxtf  Sfln  jmv  T^hiay 
tifttjfiutiay  iftqfiiv  fitv  Tov  ^oviofttrov,  indvaYxes  Sk  tlreti  roZf  rdir  rpt- 
c3v  Tifxij/uciTiar*').  Ex  verbis  toi$  Twr  v^iMr  TifitjftaTurv  eflTici  Bon  potest, 
quae  sint  tres  eae  quidem  ciasses ,  quae  ad  eligendum  cogantur* 
Sintne  I.  II.  III.,  ao  I.  IL  IV.  Nam  de  classibus  I.  III.  IV.  aut  de  11. 
III.  IV.  cogitari  non  potest,  quippe  quuml.  ptll.vel  exIV.  classe  neces- 
'ario  eligant.  Est  igitur  in  incerto,  utrnm  ipsius  tertiae  an  quartae 
dassls  cives  non  necessario  eligant  ex  tertia.  Quod  quidem  quum 
perspexisset  Aristoteles,  sic  seripsit:  <ir'  *x  twv  tqCtwv,  nXip'  ov  naatv 
enavayxtg  rjv  Toti  ex  twv  tqitcov  7  tst  ccqt  wv,  Quae  reliqua  sont, 
emendavit  Goettlingius  hoo  modo:  ix  3e  toD  tbtccqtov  twv  TSTTaQtjr 
(in  COdd.  TerapTw»')  fiovoig  hiavaYxes  Toli  nqwToi^  xctt  Tolf  SevT^qoii^  et 
llle  id  quidem  recte. 

Excursus  VI. 

De  duobus  locis,  quorum  alter  est  in  PoU  Hl'  «5, 
alter  in  Oec,  Jl.  4. 

Pol.  III.  S.  Ov  ftijv  ul)?  ine),  SC  fvSeiav  TtUy  Yvtjadov  TfoXtTiai»  nof 
oSvTat  noilrag  Towff  tohoutouj  (Sid  y"'^  oXiYavd'Qt>mtav  ovtu)  XQ^Tai  rolf  v6- 
ftoii)  evnoQoSvTvg  S^SxXov  xarii  ftixqov  naqai^ovrTai  raus  hc  SovXov  nQiSror- 
jj  SovXtjt^  elra  Tovs  ano  Yvvaixi3v,'  TtXof  Se  fiovov  vovg  ?|  aftipolv  avrSv  noXlTas 
noiovaiv.  Verba  ita  prorsus  in  codlcibus  omoibus  leguntur  necaliterleota 
sunt  a  vetere  interprete.  Pro  uvtuv  vero  Schneideru^^  Ceraes ,  Bek- 
kerus  focili  conieciura  substituerunt  cmtw.  Slahrius  oodieum  quidem 
seripturam  retiouitj  neque  lamen  ullo  eam  argumenlo  defendit.  Quod 
ego  iam  sum  cooatHrus.  Plana  igitur  eadem  scriptura  est  in  Oec.  II.  4. 

t^VTOf  Se  voftov  avTois  ftif  elvai  noXiTrjv  ,  05    av   fttj  i\    avTiuv   uftipoT^Qtov   jj. 
Haec   in  codicihus   omoiiMJs»     Bekkerus    item  pro  auniv   edidit   aaTiSr 


1)  Verba  **  tuv  tqCwv  TtfirjftaTiav  non  ad  jov  /SouXofievov,  sed  ad  ipeQeiv 
referenda  esse  patet  ex  enuntiatis  antecedentibus :  IIqwtov  ftev  ig 
TiSv  fteYioTwv  TiftijftuTwv  anavTaf  ipfQeiv.  Noq  primae  classis  omoes, 
sed  ex  prima  ciasse  eligere  iubet  omoium  classium  cives  omnes. 
Sequuqtur  enim  haec :  t^  S'e  vaTeqeia  iptQeiv  ix  twv  SevTtQwv  Tift>)- 
fddToiv.  — 
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Utroque  autera  loeo  codice«  corruptos  esse  oraBev,  non  est  probabile. 
Praeterea  eo  loco  qui  est  in  Oeo.  quum  eidem  pronemine^ori^ra;»'  signi- 
ficentur ,  qui  pronomine  avTois:  necesse  est  airwy  reservetur.  Huc 
accedit,  quod  in  Oeconomicis  propter  sententiae  perspicuitatem  non 
aaTtSr  sed  7roi2iTa>r  scribendum  erat.  Qoo  quidem  verbo  Aristotelesin  eadem 
fere sententia  utitur  in  Pol.  IV.  4.  ...ftri  to  //17  »5  a/iifor^qm'  noXirtiy 
iXev&eqoy  xay  el  n  roioihoy  eri^ov  ni^&ovg  elSog  et  in  Pol.  VI.  4.  .  .  , 
eua9ttai  ....  nouXy  no  lir  aq  /n^  /ioyoy  rovg  yvtjaiovi  aiia  »a\  rovg  yo- 
9ovi  xat  Tov;  l^  onoreQOVovy  noiirov.  lam  autem  verbum  daroi  apud 
Aristotelem  fere  est  inusitatum.  In  Pol.  libris  VIII  semel  legitur. 
Sed,  id  quod  summi  est  momenti,  pronomen  mvrwy  nihil  liabet  oiFensio- 
nis.  Signiflcantur  enim  eidem  ^  qui  noiovyr  ai  et  na^ai^ovrrai. 
Pronominis  usum  apud  Aristotelem  latius  patere ,  cognosces  ez  Pol. 
II.  5.  Ereqwy  /iev  ovv  ovriav  ruv  •yevo^yowriov  Sllog  av  eltj  rQonog  xa* 
Qauy ,  avriiiv  S'airois  Sianovovvrwv  rd  ne^l  rdg  xr^aeif  nieCdvi  dv  naQsyot 
SvaxolCag. 

Excursus  VII. 

De  verbis  Pol.    VII.  1.    jiiid  ravra  /lev  ieyo/ieva  wane^  ndvret  dv 
airy)(WQi]aeuiv,  SiatpiqovTai  S'ev  rw  noaw  xai  reuf  vneQO^alg. 

Post  particulam  waneq  aliquid  deesse  Conringius  suspicatus  est  et 
Scbneiderus.  Addiderunt  igitur  verbum  elQ^xa/iev  Lambinus ,  leyo/tev 
Schneiderus.  Particulam  waneQ  Victorius  idem  valere  dixit,  quod 
nw(  Caliquo  modo]);  eam  in  wg  elnelv  mutare  voloit  Corae«. 
Goettlingius  librariorum  incuria  eam  putavit  repetitam  esse  ez  versu 
superiore.  A  quibus  omnibus  dissensit  Stahrius,  cuius  verba  haec :  ),Est 
waneQ,  cui  respondet  Se,  loco  ovrwg  particulae,  simile  Latinorum  lo- 
quendi  generi :  ut  —  ita  s.  ut  —  tamen.  wajieQ  —  ovrwg  legitur  VII. 
cap.  6.  §.  2.",(sec  St.}.  Quod  equidem  Stahrio  assentiri  non  possum. 
Kam  particula  waneQy  ut  cum  numeris  saepius,  ita  cum  verbo  ndvrt^ 
h.  I.  coniuncta  est.  Significat  enim  waneQ  ndvreg  idem  quod  «^  ndrres 
i.  e.  „fere  omnes.^' 

Excursus  VIII. 

De  verbis,  quae  leguniur  in  Vol.  IV.  iS. 

Tovrwv  S^exdartjg  eaovrai  rtjg  SiatpoQag  TQonoi  rtaaaQeg-  H  ydQ  navreg 
ix  ndvrwv  aiQeaei ,  ^  ndvreg  ex  ndvrwv  xZijqw,  xal  ^  1$  anavrwy  tj  wf  avdi 
ftiQog ,  oiov  xard  tpvldg  xa\  Stj/tovg  xa\  ipQarQLag,  ?ws  ay  SuX&t]  Sia  ndvrwv 
rwy  noh.rwv,  ^  del  e^  dndvrwv ,  xal  rd  /isv  ovrw  rd  Se  exeivwg.  ITdliv  tl 
rtveg  ot  xa&iardvreg,  «  ex  ndvrwv  aiQe'aei  ^  ex  ndvrwv  xitjQw,  ^  ex  xivwv  at~ 

10 


-  ;H6    ^ 

Ari«4otvle9  in  Pel.  IV.  15.  ^i^PMtat  a«  eligendis  Magistr»tilMi8. 
pjvers«s  aut«iii  es«e  dieit  eligeiMii  modos.  Omoe»  vero  dlffcrentias 
iSi«(fo^i)  locis  (Spo*;)  inesse  tribus,  qutoa»  ettgaat  ■afietpatus,  ex 
quibu9,  quomodo.  Trium  locorum  cui^ue  oontioeiitur  Statpo^al  tres. 
Nam  inagistratus  eKgunt  aut  omoes  ayt  quidam  aut  allos  emnes,  alios 
quidam;  aut  ex  omnibus  aut  ex  quibusdam  aut  partini  ex  omnibus 
fl^tin  ex  quibusdam )  aut  sorte  aut  eligendo  aut^partlm^sorte^partim 
eligendo. 

Sia(pOQai, 

t*  ^  ^ ^i  _  -—■■■I 

tCvti  i         A.  Tnivrti.       B.  TiKsj,         '5   C.   r«  //sv  nrf  j  Ta  Si  nuyTti, 
}*rivun''f  &.  ex  ndcyTtify,  b.  fx  Ttvuiy.     o    C.   ra   /<fv  ?x  Ttvioy  rd    S^tx  nayrti»^ 
riya  rqonov  y  a-  atQfati.    /S.  xir/fjta.        't>    y.  ra  /utv  aiqtaet   rd  Ss  xitjqio. 


Cuique  autem  tixiv   SiacpoQuv  A.   B-  C.  Aristuteles  esse  ait  r^onovt 
quattuor.     Quos  ita  dinumeravit  Goettlingius: 

Aaa  Baa  Ci^a 

Aa/S  Ba/9  Ca/? 

Aha  Bba  Cba 

Ab/9  Bb/9  Cb/3 

T^xoii  ita  constitutis,  in  verbis  aiare  SdStxa  ol  rqonoi  Ytvovrai  ^it- 
gc(  ruy  Svo  ouvSvaa/uiSy  illos  avvSvaajuovi  intellexit  de  his  formis  sex  : 

Aay  Bay  Cay 

Aby  Bby  Cby 

ob  eamque  causam  numeriim  Svo  eiiciendum  esse  dixit.  Quem  defen- 
dere  conatus  quidem  est  i!>i(ahrius:  «Etenim  Suo  awSvaajuol  orianturne- 
cesse  est,  quattuor  illis  rqonoii  unius  cuiusque  Siatpo^uf  ita  inter  se 
coniHOOtis  et  copulatis ,  ut  utrlque  addatur  ra  juey  al^foei  rd  Se  xltjot^ 
Velut  ndvrei  Ix  ndvTiav  rd  juiv  alq^asi,  rd  Se  xXi]Q(p  et  sic  deinceps.»    At 

vero  inde  existant  necesse  est  non  awSvaajuol  II ,  sed  IX.  —  Sed  exa- 
minemus  omnia  Aristotelis  verba: 

tj  ya^  TT  o  y  T  f  j  ex  ndvrtoy  atqiati  n  A  a  ar. 

t]  n  d  v  T  e  i  ex  ndvTcov  xXiJqio    =  A  a  ^. 

Quae  adduntur  verba  xo»  ^  *|  undvrmv  5  w«  aKii  /ft'QOi  eloy  xard 
gnjidi  xoti  Sijfiovi  xa\   tpQarqiai,    ^ooi    av    StiX^^Ji    Sud    ndvTiay    ri^v    noXtTW'  ^ 

ael  el  andvTiav  non  novas  ea  indicant  formas,  sed  ad,  eas  refereoda 
suDt  quae  ante  commemoratae  sunt,  A  a  «  e(  Aft/9;  Qf.,  liuii(«  lilu-i' c«p« 
XIV.  Sequqntur: 


~    ut  — 

xat  Tu    fitv  ovvo)  rii  3h  exeiviat  k*  e.   ru    //iy  al^tt  td  Si  xlij^w^    quibus 

verbis  significantur  formae  dHatt 

n  a  V  T  f  i  ex  ndvToyy  rd  fi^  di^easi  rd  Si  xZijQfO  s=  A  a  y, 
n  d  V  z  e  s  ex  TivtSv  to  ftit>  tii^aei  rd  Si  xi.riq<4      sa=  A  b  y. 

Oeinceps  dinumerantur  ei  quidevt^oTroi,  in  quibu?  oinliibus  est  B :  IldXiv  sl 
T ivif  ot  xaS^iardvret  tj  en  TiliyTwv  atQeaei  =  B a  «. 

^  in  tcr&¥  oi^yfaft     =2  Bbtf^ 
^  ex  Tivwv  xlrjq<p       =:  B  b  /9. 
lant  aditoBginitUf'  i        ^  rd  /uiy  eSrco  roc  Se  ixeCmii  Ifjm  Si 
rd  fii-p  ex  ndvrtov  atQsaet  rd  Se  xXrj^tp,  =3  B  a  y. 

At  vefo  fttfc  loCo  duo  affei^etidi  efanf  r^onoi,  B  a  y  et  6  b  y ;  no- 
MiBatim  ftufent  ndri  duo  aflati  snnrt,  dM  adus,  Bay.  Quae  quum  ita 
sfntj  tt\x%  iDedlligendus  est  T,i6noi  ^lter,  adt  adscribendus ;  ita:  X^yta  Si 
rd  fiiv  }x  ndvtuv  alg^oet  rd  Si  xXtj^a)  xtu  rix  fiiv  ex  nrixiv  aiQtaei  rd  Si  xX^Qto. 

Proponuntifr  igitur  formae  sex  quae  pertinent  ad  B.  Qnibuscum 
si  eas  contulerimus  quibus  inest  A., 

B  a  a.  A  a  a. 

B  Hp.  A  a  /S. 

Bbu. 

BbyS. 

B  a  y-  A  a  y.  ■ 

B  b  y.  A  b  y. 

videbimus^  duas  quae  in  medio  positae  erant  deesse  formas: 

A  b  a   =  navTeg  ex  Tivtav  aigfoei, 
A  b  /S  =  ndvreg  ex  rivtSv  xXrjqto. 

Quas  quidem  post  verba  ^  ae^  el  undvrtov  interponendas  esse^  recte 
coniecit  Conringius.  —  Quod  qui  concedit,  idem  etiam  concedat  ne- 
cesse  est,  non  quattuor  utriusque  SiafOQas  sed  sex  esse  T^oTiofs;  ergo 

ita  SCribendum  :  toutw»'  S^    exdaTrjs  Haovrai  rtjs  SiatpOQas  rqonot  £|. 

lam  pervenimus  ad  verba  ultima:  ware  StaSexa  ot  rqonoi  ytvovrat 
XioQli  r  wv  Svo  avv  Svaa  fiwvj  quae  illam  quidem  meam  coniectu- 
ram  mirifiee  confirmant.  Sed  explicentur  oportet.  Quamvis  enim  alii  ea 
aliter  interpretati  sint,  tamen  recte^  quod  sciam,  nemo  "nus.  Zw- 
Svaofiovi  igitur  significare  eas  quidem  furnias  quae  sint  compositae 
{ndXtv  ravra  avvSva^ofieva^ ,  perspicuum  est.  Quomodo  igitur  4j|ii- 
pienda  sunt  verba  x'^''^  '^'^'^  ^^°  awSvaafiwvl  Videamus.  Tres  omnino 
«numerantur  awSvaafioi,  C,  c,  y.  Quorum  unum  quidem  solura  (y.)  ad 
componendas  XII.  illas  formas  adhibuit: 
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Aaa. 

Baa. 

Aa/9. 

Ba/}. 

Aba. 

B  bac. 

Ab/9. 

Bb/9. 

Aay. 

Ba/. 

Ab/. 

Bbx. 

Ouobus  vero  awSvaa/ddiv  (C  et  c)  vsus  oon  est.  Quare  Aristoteles  recte : 
tMre  Siudexa  ot  x^noi  jjfeo^W  twy  Svo  awSiHta/iwv.  Ita  igitur  scribenduni 
est : 

TouTtor  S*  exaaTtfi  faovrai  riji  Siatpo^ai  TQonoi  ?5.  *H  yorp  navTet  ex 
navTiov  mq^aei^  ij  navret  ex  navTiav  xlrj^ip  (xai  ^  »|  anavTiav  tj  to{  ava 
/t^QOf,  oiov  xaTce  ifvhit  xcu  Srjftovf  xa\  ipqar^Cai,  ^ati  av  SUX&j)  Sia  ndvTioy 
Ttov  noiiTwv ,  5  ael  f{  andvTwv^  ,il]navTe{  e  x  t  iv  wv  at  ^  d  a  e  i,  tj 
navTet  ex  tiviov  xI^qw  ^  xal  tu  fxev  ovrw  ra  ^e  exeCvw{,  Jldiiv  el 
Tive{'^ot  xa&ujzvtvTe( ,  ij  ex  ndvTwv  atQsaei ,  ^  ex  ndvTwv  xIijqw  ,  ^  ex  Tiywv 
aiQ^ae^,  >j  ex  tivwv  xX^qw,  fj  rd  /uev  ovrw  rd  iJ'  exeCvw^  {Xsyw  Se  rii  ftev  ex 
ndvrwv  atq^aet  rd  Se  xXijqu)  xat  rd  fiev  ex  rivwv  atQiaet  rd  Se 
xlijQa»).  Slare  SwSexa  ol  TQonoi  yCvovrai  X*^'!  ^*^^  ^^*'  auvSvaa/uwv, 


VI  TA. 

jVatus  sum  Forstae,  huius  saeculi  anno  vicesimo  quinto,  patre  Joanne 
Leonardo,  matre  loanna  Maria  e  gente  B  i  r  k  e  n  i  a.  Litterarum  eru- 
ditus~elementis,  inde  ab  aetatis  anno  duodecimo  scliolam  in  qna  ad 
vitae  usum  pueri  instituuntur   Aquisgranensem  per  duos ,   Gymnasium 


dein  per  sex  frequentavi  annos.  A.  CI0IDCCC1.LV.  ad  hanc  Acade- 
miam  migravi^  ut  theologicis  me  studiis  darem  et  philologicis.  In  phi- 
lologia  autem  ut  studium  multamque  operam  ponerem,  effecerunt 
Guil.  Reinkenius  parochus  Bonnensis  et  J.  Reinkenius  theol. 
doct. ,  sanguine  cognati ,  amore  alter  pater ,  germanus  alter.  Ita- 
que  interfui  per  biennium  seminarii  philologici  exercitationibus ; 
audivi,  praeter  Dieringerum,  Hilgersium,  Martinum, 
Scholzium,  Vogelsangium  theologos,  philosophos  B  r  a  n  d  i- 
sium,  Knoodtium,  Ritschelium^  Schopenium,  Welcke- 
rum.  Viris^his  omnibns,  quorum  quidem  comitati,  benignitati,  bonitati 
quantum  debeam,  dicere  paucis  nequeo,  gratias  ago  quam  possum  ma- 
ximas.  De  Academia  ia  Seminarium  quod  Coloniae  est  discessf. 
Suscepto  presbyteratus  ordine,  Marcoduri  unum  annum  Vicarii  munere 
perfunctus  sum.  — 


-.■!--3K^^ 


THEMATA. 


^- 
-? 


/.  Philologiam  recte  intellectam  qui  spernunt,  veritheo- 
logi  esse  nequeunf. 

II.  Eustachianae   quam   vocant  medici  tubae  inveniendae 
princeps  nec  Eustachiu-s  nec  Ingrassius, 

III.  Herodt.  I.  179.  dia  TQijjxorva  do/iicov  TiXivd^ov  tuq- 
aovg  xahxf.mv  diaazoi^a^ovTEg :  quid  sibi  velint  ol 
TaQOol  xaXa/iiwv,  nondum  explicatum  est. 

IV.  Herodt.  II.  137.  (.idhaTa  r^  iv  Cf^^^J  Bov^daTi 
noXig  (noXQ  i^e^uad^j^  :  neutris  in  codicibus  verba 
leguntur  integra, 

V.  Herodt.  IV.  36.   ovdeva  voov  k'xovTag  i^j^yr^adfnevov : 
non  temere  coniecturis  tentatum  est  verbum  txovrag. 
VI.  Plat.  Symp.  172.  A.  naiC,(av  a/na  Trj  xlrjaeij  *0  Oa- 
Xr^Qevg  f   kcpt} ,  ovTog  ^AnokkodoyQog ,   ov    neQi/ieveig; 
quod  iocantem  prodat,  id  quid  sit,  nondum  quisquam 
recte  explicavit. 
VII.  Aristot.  Rhet.  11.12.     Ta  6s  rjd-j]  noloi  Tiveg  xara 
ra  ndd^rj  xai  Tag  t^eig  xal  Tag  i^hxiag  xal  Tag Tvxccgj 
dieX&io/iev  /leTa  Tama. :  scribendum  est  xal  ra  nd&J} 
xai  Tag  e^eig  xard  Tag  j^hxiag. 
VIII.  Aristot.  Rhet.  II.  20.   o7  v/iiv  dvahoaovai  tu  xoivd 
xXenTOvceg:  scribendum  est  Xoind. 
IX.  Aristot.  Eth.  Nic.   VI.  2.  xai  ov  Telog  dnXcJg  dlld 
nQog   TL  xai  Tivog  t6   noiJjTOv:  scribendum   est  xal 
evexa  Tivog  t6  noirjTOv. 
Arislot.  Eth.  Nic^   VI.  13.     El     de   (xrj  tovtcov  xdqiv 
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